SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., ktorou namieta porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 204/2003 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vo veci

sp. zn. 11 CoE 83/2004, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara
2006 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s.r. 0., B. (dalej len ,stazovatel*),
zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava
na podnikanie podla ¢l.350ds.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 Er 204/2003
a postupom Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 11 CoE 83/2004.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze: ,,... podal 11. 10. 2003 navrh na vykonanie
exekucie. Po podani navrhu sud nevyzyval staZovatela na poskytnutie sucinnosti. Sud
rozhodol dna 9. 12. 2003 a to uznesenim, ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia.
Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie dna 07. 01. 2004. Stazovatel’ podal
pre necinnost zo strany sudu, v zmysle ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z., dna 02. 12.
2005 staznost na prietahy v konani. Krajsky sud v Trnave vybavil staznost’ podanu proti
porusSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a to oznamenim,
Ze vec mu bola predlozena dna 5. 8. 2005, a ze v predmetnej veci este nerozhodol.

Sud po podani odvolania postupil uvedenu pravnu vec Krajskému sudu na
rozhodnutie vo veci az dna 05. 08. 2005 z uvedencho vyplyva, Ze sud vo veci nekonal cca.

19 mesiacov. Krajsky sud po doruceni spisu vo veci nekond. *

Podl'a stazovatela v konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 9 Er 204/2003
ina krajskom stide v konani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu vedenom pod
sp. zn. 11 CoE 83/2004 dochadza k poruSeniu stazovatel'ovho prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V désledku necinnosti krajského sudu podal stazovatel’ 2. decembra 2005 podla § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o sudoch®) st'aznost’ na postup sudcu krajského sudu v exekucnej veci. Z odpovede
krajského stdu z 9. decembra 2005 sa stazovatel dozvedel, Ze spis sa na krajskom stde
nachadza od 5. augusta 2005, vec napadla do oddelenia 11 Co a senat v predmetnej veci
zatial' nerozhodol (zo zberného spisu krajského stdu sp. zn. 11 CoE 83/2004 1 spisu
okresného sudu sp. zn. 9 Er 204/2003 bolo zistené, Ze krajsky sud poskytol stazovatel'ovi

nespravnu informaciu, pretoze spis bol krajskému sudu predloZzeny okresnym sudom



20. augusta 2004 a nasledne listom z 29. oktobra 2004 bol krajskym sidom vrateny bez

rozhodnutia o odvolani okresnému stdu 14. decembra 2004, pozn. tstavného stdu).

Vychadzajic z informacii poskytnutych krajskym stidom poukazuje stazovatel na
namietané poruSenia oznacenych prdv a navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani a prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie vydal vo veci samej tento nélez:

,»Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave porusil zdkladné pravo spolocnosti P.
s. r. 0., na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1, sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/ ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a sloboéd a ustavny sud prikazuje Krajskému sudu v
Trnave aby vo veci odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 9 Er 204/2003
konal.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdarovei stazovatelovi prizndava 15.000,-Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov na ucet pravneho zdstupcu stazovatela a trovy pravneho zastupenia
5 794,-Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2 733,- Sk a dvoch reZijnych pausadloch
po 164,- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v rovnakej lehote na ucet

¢

pravneho zastupcu stazZovatela. *

Vzhl'adom na to, ze staznost stazovatela obsahovala viaceré nedostatky, vyzval
ustavny sud pravneho zastupcu stazovatela listom Rvp 163/06-9 z 2. marca 2006 na ich
odstranenie. Pravny zastupca st'aZzovatel'a staznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému
studu 14. marca 2006, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Zo strany Krajského sudu v Trnave
doslo viacero rozporuplnych vyjadreni (vybavenie staznosti, telefonické poskytnutie
informacii) v dosledku coho nema stazovatel presné informdcie o stave konania (spisova

znacka, datum postupenia veci na rozhodnutie o odvolani). *

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) si ustavny sud vyziadal spis okresn¢ho sudu
sp. zn. 9 Er 204/2003 a spis krajského sudu sp. zn. 11 CoE 83/2004, z ktorych zistil

nasledovné skuto¢nosti:

Dnia 31. oktobra 2003 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ opravneného (v konani
pred ustavnym sudom stazovatel') o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru
okresny sud uveden¢ho dna prijal na konanie pod sp. zn. 9 Er 204/2003. Vec bola
5.novembra 2003 predlozend vySSej sudnej uradnicke na vykonanie Ukonov podla
poverenia. Uznesenim €. k. 9 Er 204/2003-12, Ex 824/2003 z 9. decembra 2003 okresny sud
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol. StaZzovatel’ podal odvolanie
proti tomuto uzneseniu 14. januara 2004. Okresny sud zaslal odvolanie povinnej na
vyjadrenie 1. marca 2004. Povinna zaslala okresnému sidu podanie, ktoré oznacila ako
,odvolanie®“. Okresny sud vypracoval 11. augusta 2004 predkladaciu spravu a 20. augusta
2004 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Spis bol listom krajského
sudu z29. oktobra 2004 vrateny okresnému stdu (doruceny 14. decembra 2004) bez
vydania rozhodnutia o odvolani. Z uvedeného vyplyva, ze spis sa na krajskom stde
nachadzal od 20. augusta do 14. decembra 2004, t. j. necelé 4 mesiace, vo zvySnom case
konal vo veci vyluéne okresny sud. Okresny sud v obdobi od 14. decembra 2004 do
7. decembra 2005 neurobil vo veci Ziadny Ukon. Vys§i sudny Gradnik listom zo 7. decembra
2005 wvyzval pravneho zastupcu opravneného na predloZzenie splnomocnenia na
zastupovanie v konani, ¢im plnil pokyn z listu krajského sudu. Po oznameni pravneho
zastupcu z 19. decembra 2005, ze vypovedal splnomocnenie opravnenému 26. septembra

2003, uz okresny sud do predlozenia spisu ustavnému stidu vo veci nevykonal Ziadny tkon.

II.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany tustavnosti je podla &l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav

a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenské republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu (napr. IIL US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktori v konani o st'aZznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak tustavny sud nezistil priamu pri¢inna savislost medzi
postupom organu Stditu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zékladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti, alebo z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu

(€l. 46 ods. 1 ustavy) krajskym sidom a okresnym studom



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a judikatary Gstavného stdu pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo
na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IIL. US 283/03,
IV. US 290/04).

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zdkladného prava na siidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o odovodnoval tym, Ze ,, obsahom prava na sudnu
ochranu je aj povinnost sudu konat' a rozhodnut’ vo veci, a naopak jeho sucastou nie je
pravo na pozitivne rozhodnutie. Sud v pripade, ak vo veci bez existujucej procesnej
prekazky nekona, porusuje stazZovatelovo pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a sucasne aj prdavo na sudnu ochranu®. Podla stazovatela , pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dalej precizuje a rozvija pravo na sudnu

ochranu a tvori jeden z jeho viacerych ustavnych principov*.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel namietal v konani pred uGstavnym stdom
porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy na zaklade toho, Ze okresny
sud a krajsky sud konali v napadnutych konaniach so zbytocnymi prietahmi. Skutkovym
stavom, v ktorom vidi stazovatel porusenie uvedené¢ho zdkladného prava, je teda
neprimerana dizka konania okresného sudu vedeného pod sp.zn. 9 Er 204/2003, ale

predovsetkym konania krajského sudu vedeného pod sp. zn. 11 CoE 83/2004.

V systematike Ustavy aj dohovoru st vsak celkova dizka, rychlost a plynulost
sudneho konania obsahom zidkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote [teda len jedného

z aspektov ,,spravodlivého procesu® (m. m. IV. US 312/04)].

K naplneniu zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy dochadza vtedy, ak prislusny zakon umoziiuje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzicka



osoba domahala svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa v§ak moZzno
domadhat’ v stlade s €l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 Gstavy
vykonavaju. Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 tUstavy stal GcCastnikom stdneho
konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (IL. US 132/02).

Podl'a stazovatela k poruseniu jeho prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy doSlo postupom okresného sudu okrem iné¢ho aj v dosledku toho, ze
nebola dodrzand lehota ustanovend v § 44 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekatoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov na
rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dodrziavanie zdkonom
ustanovenych lehdt vSeobecnym stidom vSak nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a k tomu Ustavny sad uZ zaujal stanovisko (I. US 70/02), ked’ uviedol,
7ze pojem ,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem
v ,,primeranej lehote® obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho - ktorého tkonu stdu alebo iného statneho organu. Pri postudeni, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo
skuto¢nosti, ze Statny organ ddsledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach

(L. US 86/02).



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti skumal, ¢i namietany
postup okresného sudu a krajského sudu je v pric¢innej suvislosti so zakladnym pravom

na studnu ochranu, a dospel k zdveru, ze v okolnostiach pripadu tomu tak nie je.

Zo staznosti, ako aj z obsahu spisov je zrejmé, Ze okresny sud neodmietol v pravnej
veci stazovatela konat, konanie nezastavil a ani inym procesnym ukonom nedal najavo,
Ze nemieni vo veci staZzovatel'a meritorne rozhodnut, a stazovatel’ nepreukazal, Ze by jeho
postup mohol viest’ k zaveru o existencii pri¢innej stvislosti medzi jeho konanim a moznym
poruSenim uvedenych prav. Podobne ani krajsky sud neodmietol v pravnej veci stazovatel’a
konat’, vratil mu iba spis ako pred¢asne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani, pricom po
odstraneni zistenych nedostatkov a opdtovnom predloZzeni spisu rozhodne o podanom

odvolani.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze st'azovatel’ namietané porusenie oznaceného zakladného

rava odovodnil poukdzanim na zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.
y y

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti
s namietanymi zbytonymi prietahmi v oznafenych konaniach povazZoval za zjavne
neopodstatneni a odmietol ju podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom stde uz pri jej

predbeznom prerokovani.

K namietanému poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tstavy)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

krajskym sidom a okresnym stidom

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo... a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 83/2004 a postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 204/2003.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava st'aZzovatel’ namieta v konani

pred vSeobecnym sudom, ktory v Case podania st'aznosti vo veci vobec nekona.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdil, Ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov dochadza na krajskom stide v konani o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 9 Er 204/2003. V doplneni st'aznosti z 10. marca 2006 uviedol, ze
,,vec je na Krajskom sude prejednavana pod sp. zn. 11CoE 83/2004“ a Ziadal, aby ustavny
sud prikazal krajskému sudu vo veci odvolania proti uzneseniu okresného sudu konat’. Ako
vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 Er 204/2003, ako aj zberného spisu krajského
sudu sp. zn. 11 CoE 83/2004, k prietahom v konani na krajskom siide nedochadza a ani
nemohlo dojst’, pretoze spis sa na tomto sude nachadzal iba v obdobi od 20. augusta do
14. decembra 2004, kedy bol okresnému sudu vrateny ako predCasne predlozeny.
Stazovatel’ sa domnieval, Ze spis sa nachadza na krajskom sude, a preto 2. decembra 2005
podal predsedovi krajského sudu staznost’ podla § 62 zakona o sidoch. Na uvedenu
staznost’ odpovedal predseda krajského stidu listom z 9. decembra 2005 spolocne na viaceré
staznosti stazovatela, pricom v pripade konania sp. zn. 9 Er 204/2003 mu poskytol
nespravnu informdaciu. Stazovatel' v doplneni staznosti sam uviedol, Ze ,zo strany
Krajského sudu v Trnave doslo viacero rozporuplnych vyjadreni (vybavenie staznosti,

telefonické poskytnutie informdcii) v dosledku coho nemd stazZovatel presné informdcie



o stave konania (spisova znacka, datum postupenia veci na rozhodnutie o odvolani)*.
Napriek tymto skutocnostiam stazovatel’ poskytnuté tidaje nepreveroval a nenahliadol do
spisu. Podanou staznostou sa na Ustavnom sude domdhal vyslovenia porusenia svojho

prava voci sudu, ktoré¢ho postupom k nemu nemohlo dojst’.

Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu povazoval za zjavne neopodstatnenti a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani.

2. Stazovatel vo svojej staznosti d’alej tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza aj postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 204/2003.

Ustavny stid zo spisu okresného stdu sp. zn. 9 Er 204/2003 zistil skutoénosti, ktoré
su uvedené v 1. Casti tohto rozhodnutia a z ktorych vyplyva, Ze konanie na okresnom sude je
poznaGené prietahmi. Ustavny sid vSak pripomina, Ze na rozdiel od neopodstatneného
uplatnenia prostriedku napravy voci postupu krajského sudu, st'azovatel’ nevycerpal pravny
prostriedok ndpravy vo vztahu k okresnému sudu, ked’ za celé obdobie konania pred
okresnym sudom nepodal voci jeho postupu staznost’ na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej
sprave sudov®), resp. po 1. aprili 2005 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 zdkona
o sudoch, ktoré ustavny suad v zmysle svojej rozhodovacej ¢innosti povazuje za ucinny

prostriedok napravy.
Vzhladom na to, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie je staznost’

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré

mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
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je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, ze staznost’
v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu je potrebné odmietnut’ so zretel'om
na nesplnenie tejto podmienky konania podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej

nepripustnost’.

K namietanému poruseniu ziakladného prava na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 ustavy)

okresnym sidom a krajskym sudom

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Predmetom st’aznosti je tieZ namietané porusenie zédkladného prava stazovatel’ky na
podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,,bezdovodne pomalym konanim zo strany sudu”,
v dosledku Coho sa nachddza ,,v stave prdvmej neistoty, ktorda ...obmedzuje v rozvoji
podnikatelskej cinnosti, s ktorym je priamo spojena aj otazka nadobudnutia a udrzania si
materidlnej a osobnej zlozky podnikania, a teda de facto podla neho je existujuci pravny

stav v rozpore s ustavnym pravom podnikat’*.

Ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 35 ods. 1 uGstavy pred jeho ohrozenim
a poruSenim poskytuji v stulade so svojou vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1
Gstavy vieobecné sudy. Ustavny sad z argumentov uvedenych v staZznosti nezistil Ziadnu
okolnost’, z ktorej by vyplyvalo, ze okresny sid postupom v konani sp. zn. 9 Er 204/03,
resp. krajsky sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 83/2004 zasiahol do
prava stazovatel’ky podnikat’ v rozsahu zaru¢enom v ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a tGto suvislost’
nezakladd ani skutoCnost, Ze rozhodoval o stazovatelkinom navrhu v procese nuteného
vymahania pohladavky, ktora vznikla pri jej podnikatel'skej Cinnosti. Vychadzajic
z ustavného principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu upraveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 35

ods. 1 Gstavy pre nedostatok pravomoci.
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Na zaklade postudenia obsahu st'aznosti, jej priloh a suvisiacich spisov ustavny sud
zistil, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi postupom (resp. necinnostou) okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 204/03 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoE 83/2004 a stazovatel'om namietanym porusenim zakladného prava na

podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Ustavny std uz vyslovil, Ze ,,Pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu naf,
ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ int zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 Gstavy je
zéarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Siicastou takto poskytnutej
zaruky nie je ochrana podnikatel'a pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarske;
¢innosti ani zaruka, ze podnikatel’ bude mat’ tspech vo svojom podnikani. Netspech alebo
strata podnikatela vo svojej hospodarskej ¢innosti predstavuje podnikatel’ské riziko, ktoré
musi zndSat’ sam podnikatel. Toto konStatovanie mé& oporu v ustanoveniach zdkona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoré podnikatel'a
definuju tak v rovine samotnej realizacie podnikatel'skej ¢innosti, ako aj v rovine, ktora je
dand zodpovednostou podnikatel'a a v SirSom zmysle znaSanim hospodarskeho rizika

za komplexnii podnikatel'ska ¢innost™ (m. m. IV. US 66/03, IV. US 76/03, IV. US 177/04).

Za nedostatok priamej pri¢innej stvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného
prava podl’a €l. 35 ods. 1 Gstavy a namietanym postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 9 Er 204/03 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoE 83/2004 povazuje ustavny sud aj skutocnost’, ze tymto postupom nebola priamo
dotknutd podstata pradva stazovatela podnikat a uskuto¢fiovat’ int zarobkovl cCinnost.
Je pravdou, Ze sucastou uspechu alebo prosperity podnikatel’a je aj, ako uvadza stazovatel’,
nadobudnutie audrzanie si osobnej a materidlnej zlozky podnikania. VymozZiteInost
pohladavky, resp. prdvo na ochranu prav stazovatela v procese vymahania pohladavky
vzniknutej pri podnikatel'skej ¢innosti v§ak nespadad pod ochranu podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.
Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Vzhladom na to, Ze ustavny std staznost’ odmietol po jej predbeznom prerokovani,

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2006
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