SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 136/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ S, a. s., so sidlom B., zastupenej JUDr. S. S., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 adl. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. oktdébra 2003 v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Sz 27/03, 7 Sz 28/03, 7 Sz 29/03 a takto
rozhodol:
Staznost' S.,a.s., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 11. aprila 2006
doruéena staznost’ S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 23. oktdbra 2003 v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Sz 27/03, 7 Sz 28/03, 7 Sz 29/03.



Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Obchodna spolocnost T. a. s., B. podala diia 14. 5. 1999 UPV SR ndvrh na
Giastocny vymaz ochrannej znamky ,S.“ z registra ochrannych znamok, z dévodu, Ze
predmetna ochrannd znamka bola do registra ochrannych znamok zapisand v rozpore s
podmienkami na jej zapis, konkrétne, zZe Zalobca nespliia pozadovany predmet podnikania a
ze UPV SR zapisal ochrannii zndmbku ,,S. * pre sluzbu, ktord je obsahovo sirsia ako je obsah
predmetu podnikania Stazovatela zapisany v obchodnom registri.

UPV SR v prvostupiiovom konani dita 12. 11. 2001 rozhodnutiami ¢. POZ 1031-
9407 177790 1/96-2001, POZ 1033-940Z 180057 1/95-2001 a POZ 1030-94/0Z 180171
1/94-2001 zamietol naveh T, a. s. na diastocny vymaz ochrannej zndmky ,S.*
s odévodnenim, Ze v konani o zdpise ochrannej zndmky UPV SR vychddzal z predmetu
¢innosti zapisaného pre prihlasovatela v obchodnom registri, platného v case podania
prihlasky ochrannej znamky. Skutocnosti uvdadzané T., a. s. v navrhu na ciastocny vymaz
ochrannej znamky nemohli byt v konani o zdpise zohladnené lebo nastali az po podani
prihlasky resp. po jej zdpise do registra ochrannych znamok. UPV SR

V druhostupiiovom konani UPV SR podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie o zapise ochrannej znamky bolo potvrdené.

Nasledne podal T., a. s. Zalobu na Najvyssi sud SR o zruSenie druhostupiového
rozhodnutia UPV SR.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 10. 2003, ¢ 7 Sz
27/03, 7 8z 28/03, 7 Sz 29/03 bolo zrusené rozhodnutie o rozklade spolu s prvostuprnovym
rozhodnutim UPV SR a vec bola vrdtend na dalsie konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR (dalej len ,,Rozsudok
NS SR*) vydal UPV SR dita 05. 4. 2004 Rozhodnutie ¢. POZ 1030-94/0Z 180171-1/17-
2004, na zaklade ktorého sa ochranna znamka ¢. 180171 ciastocne vymazava z registra
ochrannych znamok pre sluzby , organizovanie Cciselnych lotérii” v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ochranna znamka ¢. 180171 zostava v
platnosti pre sluzby ,, organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ciselnych lotérii“ v

triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



UPV SR v odévodneni Rozhodnutia zo dia 05. 4. 2004 opdt poukdzal na to,
Ze predchddzajiice prvostupriové rozhodnutie UPV SR sa opieralo o zistené skutocnosti a
predmet podnikania bol preukdzany prostrednictvom zapisu predmetu podnikania
Stazovatela do obchodného registra ucinného v case podania prihlasky ochrannej znamky
a zdpis ochrannej znamky ,,8.“ pre cinnosti , organizovanie lotérii a stavkovych hier*
zodpovedal pozadovanému predmetu podnikania. UPV SR vsak v odévodneni poukdzal na
§ 250j Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého su spravne orgdany pravnym ndzorom
sudu viazané a preto UPV SR vychddzal vo svojom Rozhodnuti zo dita 05. 4. 2004 z
uvedeného Rozsudku NS SR.

Proti rozhodnutiu UPV SR podal Stazovatel rozklad, ktory vsak bol Rozhodnutim
UPV SR zo diia 24. 9. 2004, & POZ 1030-94/0Z 180171 11/62-2004 zamietnuty s rovhakym
odvolanim sa na viazanost pravnym nazorom NS SR a rozhodnutie Zalovaného
o Ciastocnom vymaze ochrannej znamky ,,S.* potvrdil. (...)»

Podl'a stazovatelky ,, NS SR svojim rozhodnutim porusil povinnost' vyplyvajucu
zCL 2 ods. 2 a Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR, ked'v rozpore s vyslovnou zdkonnou tipravou urcil
dal$i postup a pravne zaviznym sposobom prejudikoval rozhodnutie spravneho organu v
dalsom konani.

Z uvedeného dévodu Ziadame Ustavny sid rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Sz 27/03, 7 Sz 28/03 a 7 8z 29/03 zo dna 23. oktobra 2003 zrusil a vratil

mu vec na dalSie konanie “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti

stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky



¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splita zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na

jeho odmietnutie.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v § 20 av § 49 az 56 zdkona
o ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dévodom
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’ky predbezne prerokoval a skiimal, ¢i neexistujii ddvody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zédkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,
I. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo

slobdd (napr. I11. US 114/03, TV. US 236/03).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka pozaduje vyslovit’ poruSenie ¢l. 2 ods. 2
acl. 152 ods. 4 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu z 23. oktobra 2003
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sz 27/03, 7 Sz 28/03,7 Sz 29/03, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 5. januara 2004.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze v Case, ked” tistavnému sudu bola

dorucena staznost’ stazovatel’ky, t. j. 11. aprila 2006, nepochybne uz uplynula dvojmesa¢na



lehota uvedena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pre tento typ konania pred ustavnym
sudom, apreto jej staznost odmietol ako oneskorene podani (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2006



