SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 267/2010-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. M., S., zastipenej advokatom JUDr. P. K., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.

5 Co 371/2009 z 22. februéara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 18. juna 2010
dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), zastupenej advokatom JUDr. P. K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 5 Co

371/2009 z 22. februara 2010.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Uznesenim Okresneho sudu v Spisskej Novej Vsi zo dna 25. 6. 2009 sp. zn. 6 C
126/08 bol zamietnuty moj navrh na obnovu konania, ktoré sa viedlo na tamojsom sude pod
sp.zn. 6 C 513/02.

Mnou podané odvolanie proti uzneseniu OS o zamietnuti navrhu odvolaci Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim zo dna 22. 2. 2010 sp. zn. 5 Co 371/2009 zamietol a potvrdil
uznesenie prvostupniového sudu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 19. 4. 2010, teda
tito Ustavnii staznost podavam v zdkonnej lehote.

Predmetom sporu v zakladnom konani bolo doplatenie dedicského podielu trom
Zalobcom - spoludedicom po nebohom porucitelovi S. M. v zmysle Osvedcenia o dedicstve
vydaného Okresnym sudom Bratislava II. zo dna 11. 6. 2001 ¢. k. D 1383/2000, Dnot
218/2000. Tymto dedicskym rozhodnutim mi o. i. bola uloZend povinnost vyplatit
ustupujucim spoludedicom z trhovej hodnoty druzstevného bytu 750 000,- Sk ich dedicske
podiely s tym, Ze naklady spojené s uzivanim predmetného bytu znasaju vsetci dedicia, teda
aj traja zalobcovia v spominanom zakladnom konani. Ich dedicské podiely som nevyplatila
v plnej vyske, pretoze v zmysle uvedenej klauzuly o znasani nakladov spojenych s uZivanim
predmetného bytu som odpocitala na kazdého zalobcu pripadajuci podiel ndkladov.

Zalobe Zalobcov o doplatenie rozdielu bolo vyhovené v podstate z dévodu, Ze som
nepreukazala a nespecifikovala tzv. odpocitatelné polozky tvoriace ndklady spojené
s uzivanim bytu, teda neuniesla som dokazné bremeno.

Odvolaci Krajsky sud v Kosiciach potvrdil uznesenie okresného sudu v podstate
z tych istych dovodov neunesenia dokazného bremena.

Je pravdou, Ze v priebehu zdkladného konania som nemala k dispozicii podklady na
preukazanie vysky a dovodnosti tychto nakladov. Az dna 28. 5. 2007 sa mi podarilo ziskat
. Stipis vydavkov po neb. S. M. - stav k 20. 5. 2001 “, z ktorého vyplyva vyska a Specifikdcia

uvedenych nakladov. Toto bola pre miia nova skutocnost, ktoru som bez vlastného



zavinenia nemohla preukdzat v zdkladnom konani, pretoze som tento dokaz nemala k
dispozicil.

KedZe tento supis vydavkov v spojeni aj s inymi dokazmi, ktoré existovali v case
povodného konania mohol, podla mojho presvedcenia, privodit pre mna vyrazne
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v zmysle § 228 ods. 1, pis. a, b, podala som na okresny
sud v Spisskej Novej Vsi diia 19. 8. 2008 navrh na obnovu konania, ktory bol uznesenim
zodna 25. 6. 2009 sp. zn. 6 C 126/08 zamietnuty a odvolaci sud na zaklade mojho
odvolania prvostupiiové uznesenie potvrdil uznesenim zo dna 22. 2. 2010 sp. zn.
5 Co 371/2009.

Tieto rozhodnutia sudov povazZujem za nesprdvne a nezdakonné, pretoze bolo
preukazané, zZe som nemohla predlozit rozhodujuci dokaz o mojich tvrdeniach, teda uz
uvedeny sipis vydavkov po neb. S. M., ktory sa dostal do mojej dispozicie az po skonceni
povodného konania. Taktiez som navrhovala ako novy dokaz vypocutie svedkyne Mgr. J. B.,
dalsej spoludedicky, ktora mohla potvrdit, Ze taktiez nevedela, kde sa predmetny supis
nachadzal, Ze teda nebol k dispozicii v priebehu sudneho sporu v povodnom konani a bolo
povinnostou sudu tento dokaz vykonat.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze mnepovolenim obnovy konania, resp. potvrdenim
nezakonného rozhodnutia okresného sudu odvolacim krajskym sudom bolo porusené moje
listavné pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa kazdy méze domdhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Taktiez sa
domaham ochrany podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod, konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré nebolo zachované. »

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1. Stazovatelke M. M. bolo porusenée ustavné pravo domdahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom sude a prdavo na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 22. 2. 2010 sp. zn. 5 Co 371/2009.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. 2. 2010 sp. zn. 5 Co

371/2009 a prikazuje sa tomuto sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.



¢

3. Stazovatelke sa prizndva pravo na nahradu vsetkych trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o poruseni zasad spravodlivého
procesu uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 6 C 126/08 z 25. juna 2009, ktorym bol
zamietnuty jej ndvrh na povolenie obnovy konania. Stazovatelka tvrdila, ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov v danej veci povazuje za nespravne a nezakonné, pretoZe je
presvedcend, Ze v povodnom konani, o ktorého obnovu Ziadala, nedisponovala dokazom,
ktory nemohla nie z vlastnej viny predlozit’ a ktory by podl'a jej ndzoru mohol privodit’ pre
flu priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ale aj napriek tomu vo veci konajiice sudy obnovu

konania nepovolili.

Stazovatel’ka domdhajic sa ustavnopravnej ochrany formulovala svoje namietky
vo vSeobecnej podobe a bliZSie ich, az na oznacenie konkrétneho dokazu, ktory mal svedcat’

pre povolenie obnovy konania, neSpecifikovala.

Inymi slovami, stazovatelka zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom
predostrela svoje namietky tak, akoby od tstavného sudu ocakdvala uplatnenie pravomoci
ako d’alSej opravnej inStancie. Svoje tvrdenia oprela len o skutocnost, Ze jej navrhu na
obnovu konania malo byt zo strany vSeobecnych sudov vyhovené, pretoZze tu existoval
dokaz, ktory nemohla predlozit’ v pdvodnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6 C 513/02. Tymto dokazom mal byt podl'a nej stipis vydavkov po porucitel'ovi, ktory sa do
jej dispozicnej sféry dostal az 28. maja 2007, teda po pravoplatnom skonceni konania na

okresnom sude.



Ustavny sid zastdva nazor, e z hladiska splnenia predpokladu odévodnenia
staznosti (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude) stazovatel’ka nepredlozila ziadne
argumenty, ktorymi by prezentovala neodévodnenost, nepreskumatelnost’ ¢i svojvolnost
napadnutého uznesenia krajského stidu. Stazovatelka z hl'adiska ustavnopravnej relevancie
vobec neuviedla, v com spociva porusenie jej prav, v com krajsky sud pochybil alebo v ¢om
spociva Ustavna nekonformnost’ jeho zdverov. Z odovodnenia staznosti taktiez nie je
zjavné, €1 stazovatel'ka namietala skutoCnost, Ze krajsky sid mal aplikovat’ konkrétnu
pravnu normu a tito neaplikoval, alebo ¢i mala v imysle namietat’ Gstavne nesuladni
interpretaciu aplikovanych pravnych predpisov ¢i nezdkonny sposob vykonavania dokazov.
Namietka stazovatelky bola formulovand len v tom zmysle, Ze obnova konania mala byt
povolend, pretoze tu existoval dokaz, ktory v pdvodnom konani nemohla predlozit’. Takato
,»hola*“ namietka vSak nie je spOsobild vymedzit’ priestor pre posudenie Ustavného sidu

o tom, ¢i v danom pripade boli, alebo neboli porusen¢ oznafené prava stazovatel’ky.

Stazovatel’ka neidentifikovala pochybenia krajského sudu, ktoré by ustavny sud
mohol z hladiska dodrzania zaruk garantovanych v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru posudit’ v konani podl'a ¢1. 127 ustavy.

Okrem toho, Ze staZnost’ neobsahovala vSetky obligatorne naleZitosti, aké vyplyvaja
z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde (odovodnenie navrhu), nespiiiala ani predpoklad
podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze k nej nebola pripojena kopia
pravoplatného uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 Co 371/2009 z 22. februara 2010, ktoré

stazovatel’ka namietala.

Ustavny sud zaroven uvadza, Ze vzhladom na charakter nedostatkov podania
nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel’ku na ich odstranenie, a to 1 s poukazom na to,
ze je v konani zastipend advokatom, ktory je podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.

Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby,



ktoré je povinny vykonavat advokat tak, aby boli objektivne a sposobilé vyvolat nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
tikonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (obdobne napr. II. US 117/05,

11. US 236/07, I11. US 5/08).

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2010



