SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N HEEE R
I - stipen¢ho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
25Cb/88/2021 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2Cob/109/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou 15. januara 2026 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,astava‘), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi vSeobecnych sudov
v oznacenych konaniach. StaZovatel ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu a krajskému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel' sa ako podnikatel’ Zalobou z22. marca 2021 na Okresnom sude Bratislava III
domaéhal od Zalovan¢ho Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s.,
zaplatenia ceny za vykonané dielo spocivajuce v oprave nakladného motorového vozidla. Zalovany
sa k zalobe vyjadril 17. septembra 2021, pricom si zapocital vzajomntl pohl'adavku s pohl'adavkou
stazovatela arozdiel si uplatnil vzdjomnou Zalobou. Dna 29. oktobra 2021 podal stazovatel
vyjadrenie k vzdjomnej Zalobe Zalovaného. Repliku podal stazovatel’ 26. aprila 2022. Po doruceni
d’alSieho vyjadrenia stazovatela 3. novembra 2022 a nasledne vyjadrenia zalovaného okresny sud
nariadil pojednévanie na 16. februar 2023. Pojednavanie sa uskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na 22. m4j
2023. Na tomto pojedndvani boli vykonané vysluchy stran sporu a svedkov. Néasledne bolo



pojednavanie odrofené na 12. oktober 2023 z doévodu vypocutia svedkov. Pojednavanie
sa uskutocnilo a bolo odrocené na 5. februar 2024. Na tomto pojednavani mestsky sud vyhlasil
rozsudok, ktorym (i) zalobu stazovatela zamietol, (ii) stazovatelovi ulozil povinnost' uhradit
zalovanému 46 782,36 eur s prisl. a (iii) zalovanému v konani o vzajomnej Zalobe priznal nahradu
trov v rozsahu 100 %. Rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 17. marca 2024. Proti rozsudku podal
stazovatel’ 2. aprila 2024 odvolanie. Po vykonani procesnych ukonov suvisiacich s odvolanim bol
spis 15. jula 2024 predlozeny krajskému sudu.

3. Stazovatel' podal 3. novembra 2025 staznost na prietahy v konani predsedovi krajského
sudu. Upovedomenim z 26. novembra 2025 bola staznost vyhodnotend ako nedovodna.
Dnia 30. decembra 2025 krajsky sud nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 27. januar
2026.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Zze sudy svojou nesustredenou, neefektivnou
a nehospodarnou ¢&innostou prispeli k celkovej dizke konania. Poukazuje na to, Ze namietané
konanie ani po Styroch rokoch a deviatich mesiacoch stale nie je pravoplatne skon¢ené a nachddza
sa na odvolacom sude. Dizka konania na siide prvej intancie od podania Zaloby do predloZenia
spisu odvolaciemu sudu predstavovala tri roky a tri mesiace. Tato dizka konania mohla byt’ kratsia,
ak by prvoinstanény sud postupoval sustredenejSie. Vytyka mu pasivitu pri dorucovani zaloby
anaslednych vyjadreni stranam sporu. Zalovany sa k Zalobe vyjadril az po takmer Siestich
mesiacoch. Neefektivny postup mestského sidu je zrejmy aj v suvislosti s nariadovanim
jednotlivych terminov pojedndvani. Prvé pojednavanie sa vykonalo takmer po dvoch rokoch
od podania Zaloby. Mestsky std nespravne organizoval aj dokazovanie, ked namiesto snahy
koncentrovat’ dokazovanie do menSieho poctu pojednavani ho rozdelil do viacerych samostatnych
pojednavani, o viedlo k d’al§iemu predizeniu konania. Namieta aj di*ku odvolaciecho konania,
ktora dosiahla 1 rok a 6 mesiacov.

5. Podla stazovatela v jeho veci nemozno uvazovat o zvySene] miere zlozitosti, ktora by mohla
ospravedInit’ celkovii dizku namietaného konania. Poukazuje na to, e predmet sporu patri
do beznej agendy sudov. Uvadza, ze je aktivnou stranou sporu a nemd podiel na vzniknutych
prietahoch. Poukazuje na skuto¢nost, Ze ani rozhodnutie krajského sidu nemusi znamenat
vyrieSenie pravnej neistoty, pretoZze moze rozsudok mestského sudu zrusit. Sidy doteraz nerozhodli
ani o vyske trov konania. Stazovatel’ poZzaduje aj finan¢né zadost'u¢inenie, ktorého vysku odvadza
od rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vo veci Apicella proti
Taliansku, rozsudok o st'aznosti ¢. 64890/01.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny stid Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSetky naleZzitosti Gstavnej staznosti a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

7. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt
odli$nost’ a ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spoloéne (I. US 190/2019, II. US 27/2020,
II. US 183/2022).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP v ramci
prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

9. K tomu treba uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy (IIL. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022). Ojedinela ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, III. US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sid spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).
Oneskorenie v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka konania nemoze byt
povazovana za netimernt (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983,
staznost’ €. 7984/77, bod 37; Marcela Chleboviova proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESCP
z 8. 11. 2005, ¢. 64032/00). Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

10. Rozhodovanie o Zalobach o zaplatenie ceny za vykonané dielo patri k Standardnej agende
vSeobecného sudnictva. Vec nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne zlozitu. Isti mieru faktickej
zlozitosti mozno vidiet' v tom, ze sud sa musel oboznadmit’ s mnozstvom odbornych technickych
listin tykajucich sa rozsahu a charakteru oprav, ako aj skuto¢nostami uvedenymi vo vzajomnej
Zalobe azarovenn bolo potrebné k tymto otazkam vypocut svedkov. Stazovatel sa domaha
zaplatenia ceny za dielo, ktoré vykonal vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Konanie je
pre stazovatela vyznamné. Napadnuté konanie v zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu
nevyZaduje prednostné vybavenie. V spravani staZovatel'a neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by zéasadne prispeli k dizke konania.

11. V ¢ase podania ustavnej staznosti namietané konanie trvalo 4 roky a 9 mesiacov. Mestsky sud
o zalobe rozhodol rozsudkom po dvoch rokoch a jedenastich mesiacoch od podania zaloby. Aj ked’
postup sudu prvej instancie nebol Uplne optimalny, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bol sud Gplne
necinny, ked’ vykondval administrativne ukony suvisiace s dorucovanim Zzaloby a vyjadreni
procesnych stran. Postup mestského sudu v niektorych fazach konania nebol dostatocne efektivny,



avSak iSlo o kratke obdobia, ktoré vyrazne neovplyvnili priebeh konania. Po prvom pojednéavani
16. februara 2023 sud postupoval uz prakticky plynule, pravidelne nariad’oval v primeranych
casovych odstupoch meritérne pojednavania, na ktorych vykonaval dokazovanie, rozhodoval
o navrhoch strdn na vypocutie svedkov a predvoldval svedkov. Po podani odvolania mestsky sud
v primeranej lehote spis predlozil krajskému stdu.

12. V postupe mestského sudu neboli zistené také zasadné nedostatky, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stav pravnej neistoty stazovatela
v namietanom konani, v ktorom std vydal meritérny rozsudok do troch rokov od podania zaloby,
nedosiahol taka intenzitu, ktord by viedla k zdveru o poruseni jeho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

13. Stazovatel'om vyc¢itana dlzka konania pred krajskym sidom v trvani jedného a pol roka
sa nejavi tstavnému sudu ako neprimerana. V Case podania Ustavnej staznosti uz bol nariadeny
termin verejného vyhléasenia rozsudku.

14. Teda celkova dizka napadnutého konania dosial (do &asu podania tstavnej staznosti)
zodpovedd jeho podstate a okolnostiam veci a nie je eSte Ustavne neudrzatelnd, teda v rozpore
s Gl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ je preto v celom
rozsahu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnutd. To vSak stazovatel'ovi nebrani, aby sa v pripade pretrvavajicej necinnosti sidov obratil
na ustavny sud s novou ustavnou st’aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



