PL. US 109/2011 3/2012
POVINNOST URCIT POPLATNIKA SUDNEHO POPLATKU ZAKONOM

Pokial’ zakonodarca pri ustanoveni dane alebo poplatku zikonom neurcil ich
poplatnika, zalozil tym medzeru v zikone, ktorej odstranenie nemozno dosiahnut’
rozhodovacou praxou sudov alebo spravnych organov.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 109/2011 z 11. jila 2012)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jula 2012 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana Lubyho,
Marianny Mochnacovej, Lajosa Mészarosa a Rudolfa Tkacika o navrhu Krajského sidu
v Presove, zastipeného predsedni¢kou senatu JUDr. E. S., na vyslovenie nesuladu polozky 13
pism. b) v Casti I prilohy Poplatky vyberané v obCianskom sidnom konani (Sadzobnika
sudnych poplatkov) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4,
¢l.46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

1. Polozka 13 pism. b) v casti I prilohy Poplatky vyberané v obcianskom stidnom
konani (Sadzobnika sudnych poplatkov) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisovn i e
je vsulades¢l. 1 ods. 1, &l 13 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvysnej Castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:
L
Zhrnutie navrhu na zacatie konania

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny sud*) bol 22. novembra 2010
doruceny navrh Krajského stidu v Presove (dalej len ,navrhovatel™ alebo ,krajsky sud*) na
vyslovenie nestladu polozky 13 pism. b) tvoriacej Cast’ I prilohy Poplatky vyberané
v obCianskom sidnom konani [Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej aj ,,sadzobnik™ alebo aj
,hapadnutd polozka®, alebo aj ,,napadnuté ustanovenie*)] zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
adl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

V konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 60/2010 rozhoduje navrhovatel’ o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sidu PreSov (dalej len ,okresny sud) ¢. k.
6 Er 256/2008-154 z 25. januara 2010, ktorym mu bolo na zéklade napadnutej polozky ulozené
zaplatit’ poplatok za konanie o ndmietkach proti exekucii v sume 16 596,50 €. Z navrhu



vyplyva, ze okresny sud nema pochybnosti o tom, ze uvedeny poplatok bol ustanoveny
v stlade s polozkou 13 pism. b) sadzobnika, a preto by mal uznesenie sidu prvého stupiia
potvrdit. Ked’Ze vsak dospel k zaveru, Ze napadnutd polozka nie je v sulade s niektorymi
ustanoveniami ustavy a dohovoru, podal predmetny navrh a uviedol k nemu d’alej uvedené
dovody.

LA
Neur¢itost’ napadnutej polozky v dosledku nevymedzenia poplatnika stidneho poplatku

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze z platnej pravnej Upravy zakona o sudnych poplatkoch nie
je zrejmé, kto je poplatnikom poplatku za konanie sudu o namietkach proti exekucii podla
polozky 13 pism. b) sadzobnika. Zakon o sudnych poplatkoch ustanovuje vo svojom § 2 ods. 1,
kto je poplatnikom siudneho poplatku. Vzhl'adom na to, Ze pism. b) az pism. e) tohto
ustanovenia sa exekucie zjavne netykaju a pism. f) oznacuje poplatnika len v pripade konania
o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi, prichddza v pripade napadnutej polozky do tivahy
len pism. a) predmetného ustanovenia, ktoré za poplatnika oznaCuje navrhovatela. Toto
ustanovenie vSak dopada len na pripady, v ktorych ide o ,,poplatok z navrhu®, kym napadnuta
polozka ustanovuje ,,poplatok za konanie* (porov. § 1 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch).
Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o sidnych poplatkoch vznik4d poplatkova povinnost
vo vSetkych pripadoch neuvedenych v pism. a) az pism. g) pravoplatnym uznesenim sudu,
ktorym sa povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok ulozila, ¢o v spojeni s § 1 ods. 1 a § 12 tohto
zédkona znamena, ze sa o tejto povinnosti musi rozhodnut’ vzdy, ked’ tu existuje sposobily
poplatkovy ukon a rozhodlo sa vo veci samej. Tak je to aj v pripade predmetného sudneho
poplatku podla napadnutej polozky, ktorého zaplatenie musi sud ulozit v stvislosti
srozhodnutim o ndmietkach proti exekucii. Vzhl'adom na absenciu vymedzenia osoby
poplatnika v § 2 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch vsak nie je zrejmé, komu ma byt’ tato
povinnost’ uloZena.

Moznost, aby std vydal uznesenie o sudnom poplatku, v ktorom neuvedie Ziadneho
poplatnika, oznacuje navrhovatel’ za absurdnu. RieSenie by preto mohol predstavovat’ vyklad
zachovavajtci zmysel sudneho poplatku, ktorym je zat’azit’ toho, kto poplatkovy ukon vyvolava
alebo z neho ma prospech, aspoii ¢iastocnou tthradou nakladov, ktoré v tejto stvislosti vznikli.
Zéakon vsak neurcuje, kto je poplatnikom tohto poplatku, ani sposob, na zaklade ktorého by ho
sud mohol ur¢it’. Na zaklade § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch per analogiam by
sice bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze poplatnikom je podavatel’ namietok, teda povinny, co
napokon zodpoveda i beznej stdnej praxi, tento zaver je vSak pre bezného adresita
napadnutého ustanovenia v spojeni s § 1 ods. 1 tohto zdkona absolitne nepredvidatelny.
Z hladiska pripadného d’alSieho prieskumu inStan¢ne vyssich stidov ho navySe mozno oznacit’
za arbitrarny, pretoze rovnakymi postupmi by bolo mozné dospiet’ i k inym zaverom. Napr.
analogickym vykladom § 2 ods. 2 a 4 zakona o sudnych poplatkoch by bolo mozné za
poplatnika predmetného poplatku urcit’ toho ucastnika, ktory bol v konani o namietkach proti
exekucii neuspesny. Napadnuti polozku tak mozno vylozit” diametralne odliSnym sposobom.
Z toho plyntica neistota pre tcastnikov konania je pritom natol’ko zdsadnd, Ze ju nemozno
prekonat’ vykladom uvedenych predpisov. Napadnuté ustanovenie je preto podl'a navrhovatel'a
v rozpore so zasadou pravneho Statu vyjadrenou v €l. 1 ods. 1 ustavy, ktora vyZaduje presnost
a jednoznacnost’ pravnych noriem (porov. PL. US 15/98, tiez nalez Ustavného sadu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sp. zn. Pl. US 5/92) a predvidatelnost’ ich obsahu.



Rovnaké zavery mozno vztiahnut’ i na sudny poplatok podl'a polozky 9a sadzobnika, ktora sa
vsak preroktivanej veci netyka.

LB
Neprimerané obmedzenie prava povinného na pristup k sudu

Navrhovatel’ vo svojej d’alSej argumentécii namieta nestlad napadnutého ustanovenia
so zakladnym pravom na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢L. 13 ods. 4 ustavy
apravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Za jeden z cielov
obmedzenia tohto prava povazuje rieSenie konfliktu dvoch zakladnych prav, pripadne konfliktu
medzi navzajom protistojacimi zékladnymi pravami viacerych osdb. Za typicky priklad pritom
oznacuje 1 zakladné pravo na stidnu ochranu v klasickom sporovom konani, ktoré¢ sved¢i obom
proti sebe stojacim strandm. Ked'Ze jeho obsahom je 1 pravo na to, aby sid rozhodol podla
platnej a i€innej normy;, je prirodzené, Ze realnym vysledkom ¢innosti siidu je zo subjektivneho
hladiska priznanie prava jednému a odmietnutie priznania prava druhému tcastnikovi. Tento
protichodny zaujem oboch stran a praktické tazkosti s tym spojené, najmi zat'az pre sidnu
ststavu, odovodiiuji vytvaranie urCitych prekdzok pri vykone tohto prava, aby jeho
zabezpecenie Statom bolo mozné v rozumnych medziach a tiez v primeranych lehotach. Jednou
z nich su sidne poplatky, ktor¢ v zasade mozno povaZovat’ za akceptovatenii prekazku
pristupu k sudu 1 z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP) z 13. jula 1995 vo veci staznosti ¢. 18139/91 — Tolstoy-
Miloslavsky proti Spojenému kral'ovstvu], hoci ich konkrétna vyska a faza konania, v ktorej sa
maju zaplatit’, méZzu predstavovat’ jeho porusenie.

V pripade exekucie plati, Ze z hl'adiska zdsahov do tistavou chranenych zakladnych prav
ide o najexponovanejSiu Cast’ civilného procesu, kedZe akékol'vek pochybenie sa podla
okolnosti moZe prejavit’ v neopravnenom zasahu do zékladného prava na sukromie v zmysle ¢l.
16 ods. 1 ustavy ¢i na ochranu majetku v zmysle ¢l. 20 tstavy. Obmedzenie prava na sudnu
ochranu na strane povinného preto zo strany zdkonodarcu vyzaduje citlivy pristup, ¢o plati
obzvlast’ v situdcii, ked’ o tom, ¢i sa exekucia zacne, rozhoduje sud v zmysle zésady prisnej
formalnej legality exeku¢ného konania len na zéklade tvrdeni a dokazov opravneného, t. j.
navrhovatel'a exekicie. Namietky povinného podla § 50 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok*) predstavuju prvy ukon exekucného konania, ktorym sa povinny moze proti exekucii
branit’, pricom nemozno vylucit’, ze v okamziku, kedy ich povinny bude moct’ podat’, uz voci
nemu budi vykonavané zabezpecovacie tkony. Aj z tohto dovodu navrhovatel’ tvrdi, Ze
zatazenie namietok proti exekucii sudnym poplatkom je zdvaznym zdsahom do zakladného
prava na sudnu ochranu (na pristup k sudu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory je podla jeho ndzoru, ako uvadza vo svojej
d’alSej argumentécii, neprimerany z hl'adiska testu primeranosti.

Navrhovatel nepovazuje za zrejmy ani el predmetného sidneho poplatku.
Predovsetkym mu nie je zndmy ziaden dovod, na zéklade ktoré¢ho by konanie o namietkach
malo byt natol’ko odlisné od konania o udelenie poverenia exekutorovi, aby bolo zatazené
sudnym poplatkom vovyske 6 % zo sumy vymahaného naroku. Konanie o zastavenie
exekucie podla § 57 Exekuc¢ného poriadku, ktoré moéze sluzit’ rovnakému tcelu, pritom nie je
spoplatnené vobec, hoci jediny podstatny rozdiel medzi nimi je, ze nema odkladné ucinky. Z



uvedenych dovodov sa navrhovatel'ovi javi, ze cielom sidneho poplatku nie je vytvaranie
rozumnej rovnovahy medzi uplatiovanim zékladnych prav jedného alebo druhého ticastnika
exekucného konania, ale odradzanie povinného od podania namietok, a tym zabezpecCenie
,efektivnosti exekucie. Efektivnost’ a legalita vykonu Statnej moci vSak v pravnom state podl’a
navrhovatel'a vzdy boli vo vzdjomnom rozpore. Legalita brani efektivnosti, pretoZze umoziiuje
kazdému z tucastnikov brénit’ sa proti rozhodnutiu vo svoj prospech, a tym odd’alovat’
nastupenie jeho ucinkov, ktoré by vsak v pripade jeho nespravnosti mohli znamenat’ nezakonny
zasah do jeho prav. Uprednostnenie efektivnosti, t. j. rychly a dosledny postup naopak vytvara
stav, ktorého ndprava moze byt v skutonosti nemoznd alebo tazka. V nadvédznosti na to
nemozno podl'a nazoru navrhovatel'a v pravnom State priznat’ jednému ustavne chranenému
zaujmu, konkrétne zdujmu na efektivnom vymozeni néroku, absoliitnu prednost’ pred inym
ustavne chranenym zaujmom, ktorym je pravna ochrana povinného pred nezakonnou
exekuciou. Zakonodarca musi njst’ medzi tymito poziadavkami rovnovahu.

Konstrukcia stdneho poplatku za konanie o namietkach proti exekticii vychadza z
pohladu navrhovatel'a mi¢ky z predpokladu, Ze vacsSina dlznikov bezddvodne platit’ nechce, i
ked’ ma z oho. Pre tento predpoklad neexistujii ziadne relevantné podporujuce zistenia, ktoré
by bolo mozné n4jst’ v dostupnych parlamentnych materidloch k Exekuc¢nému poriadku ¢i jeho
neskor$im novelizaciam. I keby ho teoreticky bolo mozné uznat’ za pravdivy v dobe prijatia
Exekuéného poriadku v roku 1995, ked’ dochadzalo k vyraznejSiemu rozvoju sikromného
podnikania, na ktory nebolo pripravené ani ekonomické a pravne prostredie, ani Statne organy,
po viac nez 15 rokoch ,.efektivnej* ¢innosti exekutorov nie je takyto predpoklad namieste.
Navrhovatel’ povazuje odradenie povinného od podania namietok za ciel’ sim osebe bez vizby
na iny sledovany ciel’ a ucel, v dosledku ¢oho je podl'a neho ustanovenie predmetného poplatku
neprimeranym a samoucelnym obmedzenim pristupu povinného k sudu.

I.C
Porusenie principu rovnosti zbrani

Podl’a ndzoru navrhovatel'a mozno medzi oblasti sidneho konania, v ktorych musi byt’
zabezpecena rovnost’ u€astnikov (rovnost’ zbrani) v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaradit’ i oblast’ sidnych poplatkov. V zisade by tak mali byt’ s typovo podobnymi
procesnymi ukonmi ucastnikov urcitého sudneho konania spojené rovnaké povinnosti i pokial’
ide o poplatkove otazky, pricom ich pripadny rozdiel by mal byt’ rozumne a Gistavne konformne
odovodnitelny (€l. 12 ods. 2 tstavy per analogiam).

V exekucnom konani st ucastnikmi opravneny a povinny. Podl'a § 2 ods. 1 pism. f)
zakona o sudnych poplatkoch je opravneny poplatnikom stdneho poplatku za udelenie
poverenia sidnemu exekutorovi, ktory podl’a polozky 13 pism. a) sadzobnika predstavuje sumu
16,50 €. Naproti tomu je povinny— hoci, ako uz bolo vylozené, je zdkon v tomto smere
absolutne neurcity — zat’azovany poplatkom za konanie o namietkach podl'a pism. b) rovnakej
poloZky, ktor¢ho vyska je 6 % vymahaného naroku, najmenej 66 €, najviac 16 596,50 €. Z
uvedeného vyplyva, Ze kym opravneny je zat’azeny v exekucii len 16,50 € poplatkom, povinny
je zat’azeny poplatkom, ktorého spodn4 hranica je Styrikrat a horna hranica 1000-krat vyssia ako
poplatok opravneného. Takyto hruby a napadny nepomer medzi poplatkami za obsahovo
podobny procesny ukon (navrh na vykonanie exekuicie — namietky ako obrana proti exekucii)
podla nazoru krajského stidu prima facie odporuje principu rovnosti Gcastnikov podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy.



Této situdcia je navySe raritnd v celom nasom procesnom prave, pretoze zakon o
sudnych poplatkoch je v zasade postaveny na myslienke, ze poplatok znasa ten, kto Cinnost’
sudu ziada alebo kto z nej ma prospech. Je nesporné, ze z exekucie vykonavanej sice
exekutorom, ale na zaklade poverenia sidu ma prospech opravneny, ktory navyse aj ¢innost’
sudu v exekucii ako prvy pozaduje. Namietky povinného len reaguji na procesny tkon
opravnené¢ho. V obcianskom stidnom konani je poplatkova povinnost’ zasadne postavend na
rovnakom vseobecnom principe, ked’ poplatnikom je zasadne Zalobca (navrhovatel’) podla § 2
ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch. Zalovany (odporca) je v zasade poplatnikom len
v pripade podania odporu proti platobnému rozkazu [resp. namietok proti zmenkovému
(Sekovému) platobnému rozkazu], ktory je kvalifikovanou obranou, ¢o je pravna uprava,
o ustavnosti ktorej ma navrhovatel’ tiez pochybnosti, a potom v pripade netispechu v konani,
pripadne vtedy, ak je Zalobca (navrhovatel’) od poplatkov oslobodeny. V pripade, Ze je poplatok
v niektorych osobitnych polozkich ustanoveny za konanie, su poplatnikmi spravidla vsetci
ucastnici v urcitych pomeroch (napr. pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Uvedena zasadna nerovnost’ umocnena i vyskou poplatku za konanie o namietkach
nebola zdkonodarcom vysvetlend a nenachddza podla ndzoru navrhovatel'a Ziadne ustavne
prijatel'né odovodnenie. Z tychto dovodov je napadnutd polozka podla krajského sudu
vrozpore s €l. 47 ods. 3 ustavy i s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
Priebeh konania

Ustavny stiid navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 2. novembra
2011 a uznesenim &. k. PL. US 109/2011-8 ho prijal na d’al3ie konanie.

Este predtym, nez Gstavny sud prikrocil k jeho meritornemu prerokovaniu, si podla § 39
ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde*) vyziadal stanovisko Nérodnej rady Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,ndrodna rada*) a vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada“).

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’
dalSie objasnenie veci, rozhodol podla § 30 ods. 2 zikona o Ustavnom sude so sthlasom
ucastnikov a vedl'ajSieho ticastnika, ze od neho upusti.

1.
Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Nérodna rada Slovenskej republiky, ktord sa k ndvrhu vyjadrila prostrednictvom jej
predsedu listom z 13. decembra 2011, sa nestotoznila s ndmietkou neurcitosti napadnutého
ustanovenia. Zastava totiz ndzor, Ze napriek absencii vyslovného vyjadrenia adresata
predmetnej poplatkovej povinnosti mozno tlito osobu dostatocne presne a nearbitrarne vyvodit’
z Ucelu zakona a celkového kontextu pravnej tipravy, ako to napokon od 1. janudra 2001, ked’
nadobudol u¢innost’ ,,zakon dopliujuci napadnuti polozku do prilohy Exeku¢ného poriadku®,
robia ustavne konformne okresné sudy. S absenciou vyslovnej formulacie adresata pravnej
normy, ktord nevyvolava rozumné pochybnosti o tom, kto nim je, sa napokon mozno
v pravnom poriadku bezne stretnit. Ako priklad narodnd rada uvadza § 5 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni



neskorSich predpisov, podla ktor¢ho sa ,poplatok vypocita..“, § 5 ods. 1 zikona
€. 522/2008 Z. z. o vyznamenaniach Slovenskej republiky v zneni zdkona €. 115/2011 Z. z.,
podla ktorého ,,Rad Tudovita Stira sa udel'uje obdanom Slovenskej republiky...“ a pod. V
tychto pripadoch pritom mozno prostrednictvom postidenia prislusného ustanovenia v kontexte
s ostatnymi ustanoveniami uvedenych pravnych predpisov dostatocne spol’ahlivo ustalit’, kto je
nositelom prav alebo povinnosti. K tomu napokon doslo i v tomto pripade, ked” okresné sudy
podla ustileného postupu povazuju za adresata poplatkovej povinnosti povinného, ktory
uplatiiuje namietku proti exekucii vykondvanej podla Exeku¢ného poriadku.

Pokial’ ide o otazku primeranosti zdsahu do pravnej integrity povinného, narodna rada
upozoriuje, ze ucelom exekucného konania a jeho cielom je uspokojit’ pohladavku
opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho organu,
pripadne vyplyva z notdrskej exekucnej zapisnice alebo inych zdkonom ustanovenych
vykonatel'nych dohdd. Opravneny je zatazeny povinnostou urobit’ prisne formalizovany
a kvalifikovany pravny tkon, a to podat’ riadny a plny navrh na vykonanie exekucie. Jednou
zjeho obligatorych néleZitosti je pritom tvrdenie, Ze povinny dobrovolne nesplnil povinnost’
ulozen vykonatelnym rozhodnutim, ktoré treba doplnit’ rovnopisom rozhodnutia (¢i inym
zakonom uznanym exeku¢nym titulom) opatrenym potvrdenim o jeho vykonatelnosti. Podl'a
stanoviska narodnej rady ak zalobca uspesne unesie dokazné bremeno a bremeno tvrdenia
o existencii svojho pravneho naroku, ktoré naproti tomu nie je povinny niest’ Zalovany, je len
pochopitel'né, ze namietky, ktoré maju suspenzivny ucinok, a teda mozu oddialit’ realizaciu
pravoplatne priznaného a v lehote urcenej organom verejnej moci nesplnen¢ho pravneho
naroku zalobcu, su zatazené prislusnou vyskou poplatkovej povinnosti. Exeku¢ny poriadok
vychadza z predpokladu dobrovol'ného nesplnenia vymahanej povinnosti na plnenie, ktoré¢ sa
preto nedokazuje. Exekutor nie je povinny ani opravneny ho skimat’ pri upovedomeni o zacati
exekucie, pripadne ani pri vydavani exeku¢ného prikazu. Ak totiz doslo k dobrovol'nému
splneniu, je to zdkonny dovod na uspesné uplatnenie namietok podla § 50 Exekucného
poriadku veducich k zastaveniu exekucie.

Nérodna rada poukazala aj na to, Ze je potrebné dosledne odliSovat’ exekuc¢né konanie
od konania, ktoré tomuto konaniu predchadza. V priebehu obcianskeho sudneho konania,
ktorého vysledkom st individualne pravne akty, ma kazda strana sporu moznost’ uplatnit’ na
sude vsetky dokazy, ktoré su jej dostupné, aby vyvratila tvrdenia protistrany. Na zaklade
vykonaného dokazovania nasledne prvostupiiovy sud rozhodne, ktorej zo stran prizna procesny
uspech. Kazda zo stran sporu ma moznost’ vyuzit’ riadne a popripade aj mimoriadne opravné
prostriedky, ak sa domnieva, Ze jej prava boli v konani pred sidom nizsieho stupna porusené.
Vysledkom tohto celého procesu zahfnajuceho dokazovanie v podobe vysluchu svedkov
a listinnych dokazov, pripadne inych dokazov, ako aj vyuzitia riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, je pravoplatné rozhodnutie sudu priznavajuce narok Zzalobcovi
(navrhovatel'ovi), ak je tento Uispe$ny pri preukazovani jeho existencie. Zalovany ma teda
dostatok procesnych moznosti a prostriedkov na preukazanie, ze Zalobca narok voci
zalovanému nema4, popripade ,,ze ho mad v nizSej miere®. V pravoplathom rozhodnuti sud
spravidla ustanovi pari¢nt lehotu, do uplynutia ktorej je neuspesny zalovany povinny uspokojit’
pravny narok procesne uspesného zalobcu. Ak sa tak nestane a zalovany je v omeskani
s plnenim povinnosti, ktora mu bola ulozend pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim, ma
opravneny pravo obratit’ sa na sidneho exekutora.

V pripade exekucného konania ide podla narodnej rady o odlisnu situaciu, pretoze na
rozdiel od stidneho konania, u ktorého nie je existencia zalobcovho néroku ista, je pri zaciatku



exekucného konania evidentné z pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu (resp. in¢ho
exekucného titulu), ze pravny narok opravneného existuje. Napokon zalovany (procesne
neuspesny) ma moznost’ plnit’ dobrovol'ne v paricnej lehote, pricom ak tak neurobi, dostava sa
do omeskania, ¢im vznika nielen Skoda opravnenému, ale zirovenn zo strany povinného
dochadza aj k nereSpektovaniu pravoplatného rozhodnutia sudu ako orgénu verejnej moci. Az
potom, ako povinny tuto povinnost’ nesplni v predmetnej lehote, nastupuje moznost’ zalobcu
domdct’ sa svojho prava prostrednictvom stidneho exekutora a ntiiteného vykonu pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom.

Exeku¢ny poriadok umoziuje povinnému uplatnit’ namietky v konani o nutenom
vykone rozhodnutia, ktoré maji suspenzivny ucinok, ¢o ma vplyv na vymozitelnost’ prava
priznaného pravoplatnym rozhodnutim sidu a dobrovolne nesplnené¢ho povinnym. Uvedené
namietky tak majii svoje opodstatnenie, ak napriklad povinny splni svoj penazny zavéazok, na
ktory ho std pravoplatne zaviazal, po uplynuti paricnej lehoty, pricom medzi jej uplynutim a
oneskorenym plnenim povinného sa opravneny obrati na exekuatora. V takom pripade je
namieste, aby povinny uplatnil ndmietku s tym, Ze uz svoj zavizok splnil. Kedze ho vSak
nesplnil v¢as, je tdto namietka spoplatnend prislusSnym poplatkom. Ak by povinny plnil riadne a
vcas, vyhol by sa potrebe platit’ poplatok z uplatnenia namietky. Z tohto pohl'adu ma poplatok
stimulovat’ a motivovat’ povinného k riadnemu plneniu povinnosti uloZzenych mu pravoplatnym
rozhodnutim sidu a mozno o fom uvazovat' ako o forme urcitej sankcie, ktora vsak podl'a
presvedcenia narodnej rady nastupuje subsidiarne ako pravny nasledok nesplnenia uz uvedene;j
pravnej povinnosti plnit’ riadne a v¢as priznany pravny narok opravneného.

Vyska poplatku je zdsadne vymedzena sadzbou 6 % z vymdhaného néroku, a to
s ustanovenim dolnej hranice 66 € a hornej hranice 16 596,50 €. Navrhovatel’ namieta hornu
hranicu poplatku, k Comu narodnd rada poznamendva, ze ide o limitdciu poplatkovej
povinnosti, a to prave preto, ze ustanovenie hornej a dolnej hranice je vlastne vynimkou
z pravidla, podl’a ktorého sa ustanovuje vyska poplatku 6 % z vymahaného naroku. Ak by bol
vymahany narok, ¢o nie je v obchodnopravnych veciach vyluc¢ené, v hodnote napriklad
1 milidna alebo az 10 miliénov eur, pricom mnohé pravne predpisy umoziuju ulozit’ aj vyssiu
pokutu, alebo ak by sa na takejto sume dohodli zmluvné strany v rdmci zmluvného plnenia, tak
potom z 1 milidna eur je 6 % poplatok 60 000 € a pri vymahanom néaroku 10 miliénov eur by
bol az 600 000 €. Zakon v tomto pripade intervenuje a limituje poplatok hornou hranicou 16
596,50 €, ¢o je v prvom pripade len 1,65965 % z vymahaného naroku, v druhom z neho
predstavuje horna hranica poplatku len 0,165965 %.

Tym, samozrejme, vznikd otazka, ¢i toto obmedzenie nie je protiustavné pre
neprimerant ochranu tych, ktori st povinni platit’ vo va¢Som rozsahu, ako tych, ktori su povinni
platit’ v menSom rozsahu. Mohlo by sa namietat’, ze v skuto¢nosti nie je napadnuté ustanovenie
protiustavné z dovodu neprimeranosti vySky poplatku, ktord ma odradit’ povinného od
uplatnenia namietok, ale z presne opacného dovodu, ked’ze ,,vel’ki dlznici v skutocnosti platia
menej ako ti ,,mali. K tomu treba vziat' do ivahy i ustanovenie dolnej hranice, hoci jej
ustavnost’ navrhovatel’ nenamieta. Povinnost’ povinného zaplatit’ poplatok 66 € vznika i vtedy,
ak je hodnota vyméhaného naroku trividlna, napriklad 100 €. V takom pripade by bola osoba
povinného pri neexistencii dolnej hranice povinna zaplatit’ len poplatok 6 €, pricom v dosledku
dolnej hranice musi zaplatit” poplatok 66 €, ¢o je 66 % z vymahaného naroku. Dolnt hranicu
pritom navrhovatel’ vobec nespochybiuje.

Poplatok za uplatnenie namietok pri vykone exekucie nema podla narodnej rady
odradit’ povinného od ich uplatnenia, mé ho ale motivovat’, aby plnil v pari¢nej lehote uvedene;j



v pravoplatnom rozhodnuti stdu. Exekucia totiz prichddza do uvahy v zdsade vtedy, ak
k takémuto dobrovolnému podvoleniu sa pravoplatnému rozhodnutiu sidu nedochadza
zo strany povinného. Toto ustanovenie tak ma slizit’ na zabezpecenie moznosti opravneného
domoct’ sa svojho prava. Néarodna rada sa domnieva, Ze ustanovenie hornej hranice nie je
protiustavné a je v medziach jej zakonodarnej pravomoci.

Vo vzt'ahu ku vzajomnému pomeru poplatku zo ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi podla polozky 13 pism. a) sadzobnika v sume 16,50 € a hornej hranice poplatku za
konanie sudu o namietkach proti exekucii v sume 16 596,50 € povazuje narodna rada za
potrebné opdtovne uviest’, ze je podstatny rozdiel medzi oboma poplatkovymi povinnostami.
Prvy zo zmienenych poplatkov je poplatok z ukonu, ktorym sa opravneny domaha nutené¢ho
vykonu svojho prava, ktor¢ mu bolo pravoplatnym vykonatelnym rozsudkom priznané, ale
ktoré nebolo zo strany povinného ani v pari¢nej lehote riadne a véas uspokojené. Hodnota tohto
poplatku sa odvija od poziadavky, aby sa opravneny na exekutora neobracal predCasne
aundhlene v Case, ked’ sa este povinny nedostal do omeskania. Povinny mé, naopak, povinnost’
zaplatit’ poplatok najviac do vysky 16 596,50 € prave z dévodu, aby uplatnil ndmietky, len ak
su dané dostatocné dovody demonstrativne vymenované v exekuc¢nom poriadku a nielen preto,
ze moze mat’ prospech z ich suspenzivneho ucinku na priebeh exekucného konania. Ide
o zdkonodarcom dani moznost’ korigovat’ priebeh exekiicie so zmenami, ktoré by zasadne
ovplyvnili zacatie exeku¢ného konania. Tato skutoCnost’ vSak stdle nemeni ni¢ na tom, Ze
opravneny sa prostrednictvom exekucného konania domaha uspokojenia svojho pravoplatnym
rozsudkom priznaného pravneho naroku, ktory nebol riadne a v¢as uspokojeny povinnym, aj
ked’ tento bol na takéto plnenie zaviazany perfektnym mocenskym aktom organu verejnej
moci. Predmetny poplatok tak poskytuje zvySenu ochranu uplatneniu takto priznaného prava.
Nejde pritom o jediny jej prostriedok, k ¢omu postacuje poukédzat’ napr. na (az) desatrocnu
premlcaciu lehotu podla § 110 Obcianskeho zakonnika v pripadoch, ked” sa pravo priznalo
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho orgénu.

Nérodna rada na zédklade tychto vsetkych dovodov navrhuje nevyhoviet' navrhu na
vyslovenie nesuladu napadnutej polozky s tistavou.

IV.
Stanovisko vlady Slovenskej republiky

Vlada Slovenskej republiky sa v zmysle § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyjadrila
knavrhu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo*), a to listom ministerky spravodlivosti z 13. decembra 2011.

K namietanému nestiladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy vlada uviedla, ze v pripade napadnutej
polozky mozno pri uréeni osoby poplatnika vychadzat’ z § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych
poplatkoch, podl'a ktorého je poplatnikom navrhovatel poplatkového tukonu. Hoci
v predmetnom ustanoveni je upraveny poplatok z ndvrhu, a nie z konania, je potrebné
prihliadnut’ tiez na ucel a zmysel tohto sudneho poplatku. Nie je namieste prisne formalne
stotoznovat’ navrh na uskutocnenie poplatkového tikonu s navrhom na zacatie konania podl'a
procesnych predpisov upravujuicich obcCianske sudne konanie. Je potrebné sledovat’ zmysel
tohto ustanovenia a pri jeho vyklade pouzit teleologicky vyklad, a nie vyklad prisne
gramaticky, o ¢o sa snazi navrhovatel. Tomuto nazoru zodpoveda aj sudna prax, ktora ustalila,
ze poplatnikom v tomto pripade je navrhovatel’ poplatkového ukonu, t. j. povinny, ktory



vzniesol namietky proti exekucii, preto sa nemozno stotoznit” s mienkou navrhovatel’a, ze ide
o takll zdvaznl nepresnost’ pravnej upravy, ktora sposobuje jej nesulad s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Napriek uvedenému je potrebné poznamenat, ze ministerstvo malo v suvislosti
s pripravovanou novelou Exekucného poriadku v tmysle riesit' aj nejednoznacnost’ tejto
normy. Umyslom predkladatel’a bolo zapracovat’ do navrhu zakona samostatny novelizaény
¢lanok, ktorym by sa menil a dopliial zikon o sidnych poplatkoch, a v jednom z novelizaénych
bodov pripravit’ nové znenie jeho § 2 ods. 1 pism. f), ktoré by za poplatnikov v exekucnom
konani oznacilo oboch tcastnikov tohto konania. V dosledku skratenia volebného obdobia
narodnej rady vSak nebolo mozné v¢as ukoncit’ legislativny proces.

Vlada nesuhlasi ani s namietkou neprimeranosti predmetného poplatku. Ugel sadnych
poplatkov je Siroky a z fiSkdlneho hl'adiska si sudne poplatky vyznamnym prijmom Statneho
rozpoctu, ktorého zmyslom je asponi Ciastocna thrada nakladov spojenych so sudnym konanim
zo strany ucastnikov konania. Sudne poplatky maju okrem iného zabranit' neodovodnenym
a zbyto¢nym stidnym sporom prenesenim zodpovednosti na navrhovatel'a ikonu alebo konania
v zmysle znaSania rizika, Ze mu v pripade neuspechu sudny poplatok nebude vrateny
s imyslom motivovat’ navrhovatel'a k uvazeniu, ¢i bude zatazovat’ sidny systém podavanim
neddvodnych a netcelnych navrhov.

Obmedzenie prava obratit’ sa na sud formou sudnych poplatkov je podl'a nazoru vlady
pripustné a akceptovatelné, pricom toto obmedzenie nemdze spdsobovat’ marenie zmyslu
a ucelu prava garantovaného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého mé kazdy pravo na to, aby
jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Aby inStitat
sudnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prava na stidnu ochranu, vymedzuje zdkon
o sudnych poplatkoch v § 4 pripady zakonného vecného a osobného oslobodenia od poplatkov
a Obciansky sudny poriadok v § 138 upravuje moznost’ individudlneho oslobodenia od
poplatkov.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela, ze jedinym cielom predmetného
sudneho poplatku je odradit’ povinného od podania ndmietok. Procesna obrana v exeku¢nom
konani, resp. konani o vykon rozhodnutia, sa vyvinula z tzv. incidenéného sporu, t. j. sporu o
zrusenie (zastavenie) exekucie. ISlo o spor tykajuci sa dalSej existencie prava, ktoré bolo
vo vyhl'addvacom konani priznané rozhodnutim sudu. V takomto spore bolo ulohou odporcu
(povinného) preukéazat’ okolnosti, z ktorych podl’a jeho tvrdenia vyplyval dovod zaniku prava
priznaného exekucnym titulom, teda odporca znaSal dokazné bremeno. Neskor zakonodarca
zjednodusil obranu povinného do tej miery, ze povinny sa nemusel branit’ proti exekucii
samostatnou zalobou, ale ndmietkami podanymi priamo v exekuc¢nom konani.

Za opodstatneny napokon vlada nepovazuje ani namietany nestlad napadnutej polozky
s €l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zakotvuje zasadu rovnosti i v suidnom
konani. Vyska sidneho poplatku za nadmietky proti exekucii sa odvija od vysky sudneho
poplatku za zacatie konania, ak nie je poplatkova povinnost’ ulozena podl’a osobitnej sadzby,
o ¢om svedCi aj td skutoCnost, ze zmeny v sadzbach tychto poplatkov boli uskutocnené
simultanne [sadzba oboch sudnych poplatkov z 5 % na 6 % bola zvySena zakonom ¢. 621/2005
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 621/2005 Z. z.*)]. Stdny poplatok za konanie sudu o namietkach proti exektcii vychadza z
urcenia sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania a argumenticia o tom, ze vytvara



nerovnovahu medzi pravami a povinnostami opravnené¢ho a povinného, sa nemoze presadit’
ako adekvatna.

V.
Vlastny prieskum

Podrl’a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje tstavny sud o stlade zakonov s tstavou,
s tistavnymi zékonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas narodna rada
a ktor¢ boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom.

V sulade s tymto ustanovenim pristipil ustavny sid potom, ako sa oboznamil
s argumentaciou navrhovatela a vyjadreniami ucastnikov konania, k meritdrnemu posudeniu
navrhu a v rozsahu uplatnenych namietok preskiimal sulad napadnutého ustanovenia s €l. 1
ods. 1, €. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 a €l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.A
Znenie a kontext napadnutého ustanovenia

Polozka 13 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktorej protiistavnost’ navrhovatel
navrhuje vyslovit’, znie:

,»Za konanie sudu o namietkach proti exekicii vykonavanej podl'a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov 6 % z vymahaného naroku,
najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura.*

Uvedeny poplatok sa stal po prvykrat sucastou Sadzobnika sidnych poplatkov na
zaklade novelizicie uskuto¢nenej zékonom €. 457/2000 Z. z. (porov. parlamentna tlac ¢. 795 a
¢. 849, Narodna rada Slovenskej republiky, 2. volebné obdobie, 1998 — 2002) s ti€innost'ou od
1. januara 2001, a to ako jeho polozka 13 pism. f), pri¢om jeho vySka bola ustanovena na 5 %
z vymahané¢ho naroku, najmenej 500 Sk, najviac 200 000 Sk. K zvySeniu predmetnej sadzby na
stcasnu uroven 6 % z vymahaného naroku, ako aj dolnej hranice jeho vysky na 2 000 Sk doslo
s u¢innostou od 1. januara 2006 na zéklade zakona ¢. 621/2005 Z. z. (porov. parlamentnd tla¢
¢. 1345, Narodna rada Slovenskej republiky, 3. volebné obdobie, 2002 — 2006), ktory novym
sposobom vymedzil polozku 13 sadzobnika v suvislosti s obmedzenim moznosti sudneho
vykonu rozhodnutia v dosledku zakona &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Predmetny poplatok bol pdvodne oznaceny ako polozka 13 pism. c), od
nadobudnutia G¢innosti zmeny zakona o stdnych poplatkoch 1. augusta 2007 uskutocnenej
zékonom &. 24/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa tato polozka
oznacuje ako pism. b). Poslednd zmena, ktora sa dotkla vymedzenia predmetnej polozky, bola
uskutoénena zikonom ¢&. 465/2008 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju zakony v pdsobnosti
Ministerstva financii Slovenskej republiky v stvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej
republike v zneni neskorSich predpisov. Na jej zaklade bola hranica najnizSej 1 najvysSej vysky
poplatku vymedzena v novej mene sposobom, ako je uvedené v citicii napadnutej polozky.

Hoci sa navrhovatel’ domaha vyslovenia nestladu len v pripade napadnutej polozky, jej
ustavnopravne posudenie musi reflektovat’ pravnu upravu fiou ustanovené¢ho poplatku ako
celku vratane d’al$ich relevantnych ustanoveni, ktoré tiito povinnost’ konkretizuju. Ustavny std



v tejto suvislosti pripomina, Ze samotnd polozka vymedzuje len objekt a sadzbu poplatku za
konanie o namietkach proti exekucii. Jeho objektom je sidne konanie o namietkach proti
exekucii podl'a § 50 Exekucného poriadku, sadzba je urcend na 6 % za sticasného ustanovenia
minimélnej a maximalnej vySky poplatku, ktory dopliuje § 6 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch. Pokial ide o ostatné nalezitosti, zdkon o sudnych poplatkoch vyslovne
neustanovuje poplatnika tohto konkrétneho poplatku, a rovnako tak neustanovuje vSeobecné
pravidlo, na zaklade ktorého by ho bolo mozné urcit’. Zaklad poplatku sa ur¢i podl'a § 7 zakona
o sudnych poplatkoch. Na predmetny stidny poplatok sa vztahuje § 5 ods. 1 pism. h) zdkona
o sudnych poplatkoch, podl’a ktoré¢ho v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje pism. a) az pism. g),
vznika poplatkova povinnost nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa
povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Poplatok je
vzmysle § 8 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch splatny do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok alebo ktorym sa
schvalil zmier.

V.B
Predmet a vychodiska ustavnopravneho prieskumu

Je namieste zhrnat', Ze navrhovatel’ navrhuje vyslovit’ nesulad napadnutej polozky pre
neurcitost vymedzeného stdneho poplatku, pretoze zadkon neustanovuje, kto je jeho
poplatnikom. Dalej namieta nepripustné obmedzenie prava povinného na pristup k sidu, kedze
podanie namietok proti exekucii je jeho prvou moznostou vyjadrit’ sa k samotnému navrhu na
jej zacatie. Domnieva sa, Ze neexistuje rozumny dovod na jeho ustanovenie v danej vyske,
pokial’ iny stvisiaci poplatok, konkrétne poplatok zo ziadosti o udelenie poverenia sidnemu
exekutorovi, je ustanoveny pevnou sadzbou (,len*) 16,50 € a s navrhom na zastavenie
exekucného konania dokonca ziadna poplatkova povinnost’ spojend nie je.

Ustavny siid vo vieobecnosti konstatuje, e dane a poplatky majiice charakter
verejnopravnej povinnosti penaznej platby statu (danova a poplatkova povinnost’) predstavuji
ustavne aprobované obmedzenie prava vlastnit’ majetok. RozliSovanie dani a poplatkov ma
v nasom prave dlhodobu tradiciu a vychadza z neho i platny ¢l. 59 ustavy. V oboch pripadoch
plati, Ze prostrednictvom tychto povinnosti st zabezpecované prijmy Statneho rozpoctu, ktoré
st nevyhnutnym predpokladom na to, aby Stat mohol efektivnym spdsobom phit’ svoje tlohy.
Zékladny pojmovy rozdiel medzi nimi spofiva v tom, ze kym zmyslom dani je
zhromazd’ovanie finan¢nych prostriedkov na zabezpecovanie roznych typov verejnych statkov
bez toho, aby mu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade poplatkov je penazna platba
chapanad ako isty ekvivalent Cinnosti organu Statu alebo iného verejnopravneho subjektu.
Uvedené rozliSenie vSak nemeni ni¢ na tom, Ze vo vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov,
odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti sa uplatnia v zisade rovnaké tustavnopravne
poziadavky.

K ustanoveniu dani a poplatkov méze v zmysle ¢l. 59 tstavy dojst’ len zakonom alebo
na zéklade zakona. Len zdkon mdze vymedzit' konkrétne nalezitosti predmetného pravneho
vztahu, v ramci ktorého vznikd na strane Statu pravny narok na dan ¢i poplatok a na strane
jednotlivca urcitd tomu zodpovedajica povinnost. V tejto stvislosti pritom nemozno
opomenut’, ze zakonodarca ma Siroké uvazenie v tom, akym sposobom tieto povinnosti
vymedzi, ¢i uz ide napr. o ur€enie predmetu, vysky ¢i poplatnika dane alebo poplatku. Samotny



uz uvedeny zakladny ucel danovej ¢i poplatkovej povinnosti ho v tomto smere ziadnym
sposobom neobmedzuje.

Jeho uvaha ale neméze byt bezhrani¢na, pri¢om jej medze mozno vyvodit’ z niektorych
ustavnych noriem, ktoré musia byt reSpektované i v oblasti dani a poplatkov. Zo zasady
pravneho Statu, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté v €l. 1 ods. 1 ustavy, vyplyva
poziadavka, aby bola dafiova ¢i poplatkova povinnost vymedzena jasne a urcito
(1. US 464/2010, bod 32; porovnaj tiez PL. US 19/09, bod 79). Pri ich ustanoveni musi byt tiez
reSpektovany ustavny princip rovnosti, ¢o znamena jednak vylicenie svojvole pri odliSovani
subjektov a prav a jednak zdkaz diskrimindcie v zmysle ¢l. 12 tstavy. Okrem iného by tak
vo vSeobecnosti mali tieto povinnosti dopadat’ rovnomerne na vsetky skupiny obyvatel'stva.
V neposlednom rade nesmie mat’ dafiova alebo poplatkova povinnost’ na poplatnika taky
,Jdestruktivny* u€inok, ktory by fakticky vylucil alebo zruinoval jeho majetkovi podstatu.

V pripade sudnych poplatkov je vedla uvedenych vseobecnych vychodisk nutné
zdoraznit’ 1 niektoré Specifikd, ktoré maji relevanciu na posudenie napadnutého ustanovenia a
premietaju sa tak do zvolenej metodiky tstavnopravneho prieskumu. Uz bolo uvedené, ze
definiécnym znakom poplatku je urcité protiplnenie, ktoré v pripade sidnych poplatkov
predstavuje bud’ jednotlivy tikon, alebo konanie sudov (§ 1 zékona o sudnych poplatkoch).
Tym vsak nie je dotknuté len vlastnicke pravo poplatnika, k comu dochddza z povahy veci pri
akejkol'vek dani alebo poplatku, ale i jeho pravo na sudnu ochranu. Podmienenie sudneho
konania zaplatenim poplatku totiz vzdy predstavuje obmedzenie pristupu k sudu, o plati i pre
jeho dodato¢né vymeranie. V tomto pripade sice nezaplatenie sudneho poplatku nebrani
meritornemu preskimaniu navrhu, samotny vznik poplatkovej povinnosti sa vSak vyznamnym
sposobom premieta do uvahy jednotlivea, ¢i mé uskutocnit’ urcity procesny ukon. Zarovein ma
priame dopady na jeho majetok.

UloZenie poplatkovej povinnosti v obcianskopravnych veciach nemozno samo osebe
povazovat’ za rozporné€ s pravom na pristup k sudu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 176/03, 1. US 45/09, I. US 464/2010, porovnaj tieZ napr. rozsudok
ESLP Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, § 61 a nasl., rozsudok ESCP z 19. jina
2001 vo veci st'aznosti ¢. 28249/95 — Kreuz proti Pol'sku, § 54). Skutocnost’, Ze realizacia tohto
zakladného prava méze podliechat” obmedzeniam, vyplyva uz z jeho povahy. Jeho realizacia
totiz vyzaduje vytvorenie t€inného systému stdnej ochrany prav jednotlivca zo strany Statu,
ktorého schopnost’ plnit’ svoju funkciu bude vzdy prinajmensom fakticky limitovana. Ani jedno
z uvedenych ustanoveni navyse nezaruéuje pravo na bezplatné stidne konanie (PL. US 38/99).

V tomto smere predstavuji stdne poplatky vSeobecne akceptovatelny zasah, pricom
z hl’'adiska napliiovania uvedenej funkcie Statu sleduju spravidla dva zékladné, hoci nie vylu¢né
ciele. Prvy je fiskalny a jeho podstatou je aspoii iastocna nahrada vydavkov, ktoré na strane
Stdtu v suvislosti s konkrétnym sudnym konanim vznikli. Tym druhym je zamedzenie
pretazenia sudov v dosledku podavania zjavne netspeSnych zalob a z toho plynucich
negativnych dosledkov pre tiCastnikov stidnych konani (porov. rozsudok ESLCP z 12. jula 2007
vo veci staznosti €. 68490/01 — Stankov proti Bulharsku, § 57). Aby vSak konkrétna poplatkova
povinnost’ obstala ako pripustny zésah do zakladného prava na sidnu ochranu, musi nielen
sledovat’ legitimny ciel’, ale tiez reSpektovat’ ustavou predpokladané medze vyplyvajuce
z principu proporcionality. Konkrétne opatrenie obmedzujiice pravo jednotlivca na pristup
k stdu musi byt’ primerané svojmu uéelu (mutatis mutandis PL. US 56/07, porovnaj d’alej napr.
rozsudky ESIP Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, § 59, Kreuz proti Pol'sku,
§ 66; rozsudok ESLP z 10. januara 2006 vo veci staznosti ¢. 48140/99 — Teltronic-CATV proti



Pol’sku, § 63). V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava podrobuje
obmedzenia prava na pristup k sudu sledujuce len fiskalny ucel a nemajice vztah k predmetu
sudneho konania alebo Sanci u€astnika na ispech mimoriadne prisnemu hodnoteniu z hl'adiska
zaujmov spravodlivosti (napr. rozsudok z 26. jula 2005 vo veci staznosti ¢. 39199/98 —
Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku, § 65).

Medzi materialne obmedzenia vo vzt'ahu k stdnym poplatkom treba v sulade s ¢l. 13
ods. 4 ustavy povazovat’ i povinnost’ dbat’ na ich podstatu a zmysel. Aplikované obmedzenia
nesmi jednotlivcovi zuzovat’ pristup k sudu takym sposobom alebo v takej miere, Ze bude
naru$ena samotna podstata tohto zékladného prava (PL. US 56/07, rozsudok ESIP vo veci

Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kral'ovstvu, § 59).

V.C
Postidenie stiladu napadnutého ustanovenia s ¢€l. 1 ods. 1 tstavy

Ustavny sad dospel k ziveru, e zékonodarca pri ustanoveni poplatku za konanie
o namietkach proti exekucii neustanovil dostato¢ne urcito vsetky jeho prvky. Zakon o sudnych
poplatkoch totiz v pripade povinnosti zaplatit’ tento poplatok neurcuje jej subjekt (t. j. adresata
predmetnej pravnej normy), teda osobu poplatnika. Jeho osobu pritom nemozno jednoznacne
vyvodit’ ani Ziadnou z pripustnych vykladovych metod vratane metddy teleologického vykladu,
ktora by vychadzala z ucelu napadnuteho pravneho predpisu.

UrCenie osoby poplatnika je nevyhnutnou nélezitostou ustanovenia poplatkovej
povinnosti, ¢o je dané uz tym, ze v opacnom pripade by ju nemal kto splnit’. Je nepochybné, ze
ucelom predmetného stidneho poplatku bolo zamedzit” podavaniu neodévodnenych namietok
proti exekucii. Z tejto skutocnosti vSak este nemozno vyvodzovat’ zaver o tom, ze poplatnikom
je povinny, ktory namietky podava. Pouzitie § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch
totiz vylucuje jeho vlastné znenie, podla ktoré¢ho je poplatnikom navrhovatel' poplatkového
tikonu v pripade, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu (II. US 201/2010).
Takyto charakter by sice bolo mozné priznat’ samotnym namietkam, napadnuté ustanovenie
vsak vyslovne ustanovuje, Ze ide o poplatok za konanie, a teda nie za tikon, na zaklade ktorého
sa toto konanie zaCina. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze zakon o sidnych poplatkoch
vo svojom § 1 ods. 1 zasadne rozliSuje medzi poplatkami za konanie ako celok a poplatkami len
za urcity ukon, a toto delenie sa premieta do celej sustavy nim ustanovenej Struktiry sudnych
poplatkov. Neexistuje pritom Ziaden zrozumitel'ny dovod, pre ktory by zakonodarca vymedzil
predmetny poplatok tymto spdsobom, pokial’ by sledoval timysel ulozit’ jeho zaplatenie vzdy
podavatel'ovi namietok.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze ide o poplatok za
konanie, je potrebné nevymedzenie subjektu poplatkovej povinnosti charakterizovat' ako
medzeru v zikone z nedostatku pravnej regulacie. Ustavny sid podotyka, Ze o medzeru v
zakone ide vtedy, ak zékon neobsahuje Upravu, ktorti by na zdklade ucelu normy, v stlade
s vychodiskovymi cie'mi zdkonodarcu alebo v zmysle vSeobecnej suvislosti zakona mal
zahfat’. Jej vznik v tomto pripade zrejme stivisi so snahou zdkonodarcu zjednodusit’ procesni
obranu povinného v exeku¢nom konani, resp. konani o vykon rozhodnutia. Ten sa totiz
povodne mohol proti exekicii branit’ podanim Zaloby. Od tejto moznosti ale zakonodarca
nasledne upustil a upravil pravo povinného branit’ sa proti konaniu vznesenim namietok proti
exekucii priamo v exeku¢nom konani.



Vykladu, ku ktorému sa vo svojich vyjadreniach priklonili ostatni ti¢astnici konania, a to
vychadzajic z ucelu predmetného poplatku, brani predovsetkym skutocnost’, ze tento ucel
mozno dosiahnut’ i pri odliSnom vymedzeni osoby poplatnika. Nepochybne by to tak bolo napr.
v pripade, ak by bol poplatnikom ten ucastnik, ktory v konani o namietkach nemal tspech.
Pokial’ by totiz zdkonodarca vymedzil predmetny poplatok tym spdsobom, ze k jeho plateniu
dochadza az po rozhodnuti o tychto namietkach, a jeho ucelom malo byt predovSetkym
premietnutie sa do tvahy povinného, ¢i namietky (po zvazeni svojich Sanci na tispech) poda
alebo nie, potom je opodstatnené, aby namiesto povinného, ktory bol so svojimi ndmietkami
uspesny, tento poplatok platil navrhovatel' exekucie. Tym by bol nakoniec naplneny i ucel
poplatku spocivajuci v ndhrade vydavkov Statu. Je teda zrejmé, Ze napadnuta pravna uprava
moze byt’ doplnend viacerymi spdsobmi bez toho, aby tym bol znemozneny nou sledovany
ucel. Nejde pritom o trividlnu situdciu, ked’ by absenciu slovného vyjadrenia adreséata v ur€itom
ustanoveni bolo mozné nahradit’ bez akychkol'vek pochybnosti systematickym vykladom, teda
jeho vyvodenim z iného suvisiaceho ustanovenia, ako vo svojom vyjadreni poukazom na
niektoré iné ustanovenia naznacovala narodna rada.

Poziadavka urcitosti ma v pripade ukladania dani a poplatkov zasadny vyznam. Ich
ustanovenim totiz dochadza vzdy prinajmenSom k zasahu do vlastnickeho prava poplatnika,
ato na ucel zabezpeCenia prijmov Statneho rozpoctu, ktory je natol’ko vSeobecny, ze je nim
mozné odovodnit’ povinnost’ platit’ daii ¢i poplatok u réznych subjektov a v réznych vyskach.
Prave z dovodu, ze ich nélezitosti nemozno vyvodit’, ale len urcit’, je len tazko predstavitelné,
aby o nich rozhodoval spravny organ alebo sid. Musel by totiz rozhodovat’ na zaklade
uvazenia, ktoré¢ho hlavnym kritériom by bola tcelnost’ z hl'adiska vlastnych preferencii. Takyto
druh rozhodovania pritom nielenze nendlezi sidom vo vSeobecnosti, ale v pripade predmetnej
matérie ho vyslovne vylucuje aj ¢l. 59 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého je narodna rada jedinym
organom opravnenym origindrne ustanovit’ zakonom dane a poplatky. Len prostrednictvom jej
rozhodnutia tak moéze byt legitimovana urcitd danova alebo poplatkova povinnost’, pri¢om tato
poziadavka sa vzt'ahuje i na vSetky jej jednotlivé prvky, urcenie poplatnika nevynimajuc. Zakon
zaroven poskytuje ochranu dotknutému jednotlivcovi, pretoze ten moéze na jeho zaklade tento
zasah predvidat’ a sucasne sa moze domahat’ ochrany v pripade, ak by jemu ustanovena
povinnost’ bola v rozpore so zakonom.

Uvedené neznamend, ze by bolo v pripade stidnych poplatkov vylucené akékol'vek
uvazenie. Jeho medze, ktorymi treba rozumiet’ predovsetkym ucel a rozhodujuce kritéria na
jeho uplatnenie, vSak musia byt’ dostato¢ne urcité, aby vylucili svojvolu, a prostrednictvom
odovodnenia umoziiovali jeho kontrolu. Ako priklad je mozné uviest’ posudenie otazky, ¢i su
v konkrétnom pripade dané¢ podmienky na tipIné alebo Ciasto¢né oslobodenie ti€astnika konania
od sudnych poplatkov so zretelom na jeho pomery. V takomto pripade je uvazenie sudcu plne
opodstatnené. Nejde totiz viac o nahradzanie narodne;j rady pri vlastnom rozhodnuti o ucelnosti
ustanovenia poplatku niektorému z tcastnikov, ale o hl'adanie spravodlivej rovnovéhy, aby
dana poplatkova povinnost’ neznamenala vyluc¢enie moznosti ucastnika konania uc¢inne branit’
svoje prava. Z porovnatel'nych dovodov, teda so zretelom na nevyhnutnost’ vyvazovania proti
sebe stojacich zdujmov ucastnikov mozno povazovat’' za Ustavne akceptovatelni pravomoc
sudu rozhodntit’ podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona o stidnych poplatkoch o tom, ¢i poplatok za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatia obaja ucastnici alebo len
jeden z nich.

Absencia zakonného vymedzenia poplatnika viedla sudy k vlastnému vysporiadaniu sa
s otdzkou, proti komu vlastne poplatkova povinnost smeruje, pricom aj ucastnici konania



vo svojich vyjadreniach strucne konstatovali existenciu ustdleného pristupu sudov, podla
ktorého je v pripade podania namietok proti exekucii poplatnikom povinny. Ustavny sud viak
zastava nazor, ze predmetni medzeru v zékone nemozno odstranit’ tym, Ze sa sudna judikatira
prikloni k jednej z viacerych moznosti, ktoré so zretel'om na jeho tcel prichddzaja do tGvahy.
Z pohl'adu povinného v exeku¢nom konani by totiz nedoslo k ustanoveniu jeho poplatkove;j
povinnosti zdkonom alebo na zéklade zdkona, ale naopak, mimo (hoci netiplny) zdkonny ramec
[porovnaj PL. US 19/09, bod 69 ods. 3], ktory o osobe poplatnika ml&i. Takéto ustanovenie
pravnej povinnosti by bolo v rozpore s ¢l. 59 ods. 2 tistavy, a tymi s €l. 20 ods. 1 Gstavy.

Pravna tprava, ktora ustanovi poplatkovii povinnost’ bez toho, aby urcila, kto je jej
adresatom, nema ziadne rozumné opodstatnenie a svojou existenciou naopak vytvara priestor
na postup Statnych organov vybocujici z medzi zakona. V pripade predmetnej poplatkovej
povinnosti sa tento nedostatok premieta i do pretrvavajucich vykladovych problémov, ktoré
neumoziuju prijat’ zaver o existencii jednotného sudneho vykladu napadnutej polozky.
Ustavny sud v tejto stvislosti vychadza z vlastnych poznatkov o rozhodovacej praxi sudov,
ktoré ziskal nielen z vlastnej rozhodovacej &innosti (napr. IIL. US 1/04, IV. US 341/04,
1. US 357/08, 1. US 370/09), ale i zozndmenim sa s priblizne 50 rozhodnutiami okresnych
sudov a krajskych sidov vydanymi v obdobi od oktobra 2011 do marca 2012, ktoré su verejne
pristupné na webovych strankach ministerstva <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-
rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx>.

Ich vyhodnotenie ma len orientatny charakter, pretoze ich vyber bol obmedzeny na
vyhl'adané spristupnené rozhodnutia, ktorymi bolo bud’ priamo rozhodované o povinnosti
uhradit’ tento poplatok alebo ktorych predmet s touto povinnostou uzko suvisel (napr.
uznesenia, ktorymi bolo zastavené konanie o namietkach proti exekucii v dosledku nezaplatenia
poplatku), a teda nebol vytvoreny na zadklade ziadnej inej (a reprezentativnejSej) metodiky
vyberu. Z ich obsahu je vSak zrejmé, Ze 1 po uplynuti viac nez desiatich rokov od zavedenia
tohto poplatku existuje v judikatire stidov odlisny vyklad, pokial’ ide o samotnii povahu
poplatku, teda ¢i ide o poplatok za podanie namietok alebo za konanie o nich. Prevazna vicSina
rozhodnuti vychadzala z predpokladu, ze poplatnikom je vzdy povinny, z coho niektori
sudcovia vyvodili zaver o vzniku poplatkovej povinnosti podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona
o sudnych poplatkov uz podanim navrhu (napr. uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 1 CoE 544/2011 z 31. oktobra 2011, uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.
7 CoE 21/2012 zo 14. marca 2012, uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 22 Er 134/2010
7 29. oktdbra 2011, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7 Er 1464/2011 zo 7.
februara 2012, v pripade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 Er 53/2009 z 15.
novembra 2011 bol povinny vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku po podani namietok,
ked’ze vSak tento poplatok nezaplatil, bola mu predmetnd povinnost’ ulozena dodatocne po
rozhodnuti vo veci samej), ¢im tento poplatok fakticky interpretovali ako poplatok za tento
ukon. Iné sudy, naopak, vychadzali dosledne z toho, ze ide o poplatok za konanie, a vznik
poplatkovej povinnosti spjali s rozhodnutim sudu v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona
o sudnych poplatkoch. Za poplatnika pritom v podstate vzdy urcili povinného, a to bez ohl'adu
na to, ¢i bol so svojimi ndmietkami UspeSny alebo nie (napr. uznesenie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 16 CoE 225/2011 z 25. oktobra 2011, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 8 CoE 55/2011 z 29. februdra 2012, uznesenie Okresné¢ho stdu Bratislava I sp. zn.
4 Fr1656/2010 z 12. decembra 2011, uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
20 Er 3843/2010 zo 7. novembra 2011 bola tato povinnost’ s poukazom na ucel poplatku
ulozena opravnenému). Tato ambivalentnost’ sudnej praxe sved¢i o tom, ze zodpovedanie



otazky, aky ucel sledoval zdkonodarca zavedenim tohto stidneho poplatku prave tymto
sposobom, zd’aleka nie je jednoduché ¢i bezproblémové. Vo svojich dosledkoch sa ale prenasa
na fyzické osoby a pravnické osoby v podobe rozdielneho zaobchadzania, ked’ v zavislosti na
pristupe jednotlivych stidov musia niektori povinni zaplatit’ poplatok po podani navrhu, pricom
jeho nezaplatenie ma (po neuspesnej vyzve) za nasledok zastavenie konania, a niektori az po
rozhodnuti o ndmietkach, a to pod hrozbou vyméhania bez ohl'adu na to, ¢i k zacatiu konania
o nich nedoslo len v désledku pochybenia povinného (napr. ak jeho podanie bolo vlastne
navrhom na zastavenie konania alebo len vyjadrenim k zaslanému upovedomeniu o zacati
exekucie).

Vsetky tieto skutocnosti tak odovodiuji zaver, Ze polozka 13 pism. b) Sadzobnika
siidnych poplatkov nespliia ustavou ustanovené poziadavky urditosti a predvidatelnosti, ktoré
st nevyhnutnym predpokladom ulozenia poplatkovej povinnosti, pricom tieto nedostatky
nemozno so zretel'om na ¢l. 59 ods. 2 Gstavy odstranit’ ani ustalenou stidnou praxou. Napadnuta
polozka preto podl’a istavného stidu nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy.

V.D
Postudenie stiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Uvedeny zaver o neurcitosti napadnutej polozky sa premieta i do rozsahu, v akom
mohol tstavny sud preskimavat’ jej ustavnost’ z hl’'adiska d’alSich krajskym sudom uplatnenych
namietok. Tie vychadzali z predpokladu, Ze poplatnikom predmetného poplatku je vzdy
povinny, ktory vSak nema oporu v zakonnej Uprave a nemozno ho povazovat za stcast
preskimavanej pravnej normy. Napriek tomu nestraca ich prieskum opodstatnenie, pokial’ sa
tyka SirSej otdzky, ¢i konanie o ndmietkach proti exekicii vobec (a pripadne za akych
podmienok) mo6ze byt’ predmetom sudneho poplatku, a to so zretel'om na to, Ze sa podstatnym
sposobom dotyka prava povinného na sidnu ochranu. Prave v tejto stivislosti nakoniec namietal
nesulad napadnutej polozky s €l. 46 ods. 1 ustavy i navrhovatel’.

Ustavny sad v minulosti opakovane uviedol, Ze niteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti vratane sidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je sti€ast'ou zakladneho prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru (PL. US 21/00, 1. US
5/00, PL. US 56/07). Obsahom tychto ustanoveni je povinnost’ §tatu, aby v ramci sudnej alebo
inej pravnej ochrany umoznil G€inny spdsob vykonu sudnych rozhodnuti a sticasne zabezpecil,
ze v prislusnom type konania budu ustavou zarucené prava jeho tcastnikov. Samotné exekucné
konanie (a néklady s nim spojené¢) nemozno ponimat’ vo vzt'ahu k povinnému ako sankciu,
ktora musi strpiet’ bez ohl'adu na to, ¢i pred jeho zacatim splnil svoj zavazok alebo nie. Jeho
priecbeh nemoze byt zalozeny na existencii nevyvratitelnej domnienky trvania prava,
v prospech ktorého svedci prislusny exekucny titul. Naopak, povinny musi mat’ vzdy G¢inni
moznost’ preukazat’, ze splnil svoj zavizok este predtym, nez doslo k jeho zacatiu. Jednym
z jeho procesnych prav preto vzdy musi byt pravo vyjadrit’ sa k navrhu na vykonanie exekucie,
ako aj predkladat’ dokazy v prospech svojich tvrdeni. Len v takomto pripade moze toto konanie
obstat’ z hl'adiska uvedenych tstavnych ustanoveni.

Konanie o namietkach proti exekucii podla § 50 Exeku¢ného poriadku je integralnou
sucastou exekuného konania a z hladiska ustavnych zaruk procesnych prav ucastnikov
konania ho nemozno posudzovat’ izolovane. Az prostrednictvom namietok sa moze povinny
prvykrat vyjadrit k ndvrhu na vykonanie exekucie a procesne relevantnym spdsobom



spochybnit’ jeho dovodnost. Po vzniku exekucného titulu totiz, ako to predvida ods. 1
uvedeného ustanovenia, mohli nastat’ okolnosti, ktoré bud’ spdsobili zanik vymahaného naroku
(typicky napriklad zaplatenie dlhu), alebo brania jeho vymahatelnosti, pripadne st dané iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd. Vyhovenie namietkam v zmysle § 50 ods. 5 prvej
vety Exeku¢ného poriadku je navyse obligatornym dévodom zastavenia exeku¢ného konania.

Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevylucuje, aby predmetom poplatkovej povinnosti bol urcity tikon ucastnika sidneho konania,
alebo dokonca len cast’ sudneho konania. V pripade konania o namietkach proti exekucii je
vsak nevyhnutné reflektovat’ jeho suvislost’ s exekuénym konanim ako celkom a s moznost'ou
jeho ucastnikov uplatiiovat’ v jeho rdmci svoje Ustavou garantované prava. Odhliadnuc od
fiskalneho ticelu tohto poplatku, ktory je pritomny vzdy, je mozné identifikovat’ jeho regula¢nu
funkciu, ktord ma obmedzit’ bezdévodné uplatiiovanie namietok, a tym zvysit’ efektivnost’
exekuéného konania, pokial’ ide o jeho diZku. Vo vieobecnosti je pritom nepochybne mozné
oznalit’ za legitimne, ak sa V}'Iéka poplatku za konanie ¢i vSeobecne trovy konania odvijaju od
jeho priebehu, teda i od toho, ¢i boli v ramci neho uplatnené urcité procesné prostriedky, ak je s
nimi spojené zacatie Ciastkového konania pred sidom, ktoré by inak nebolo nevyhnutné. Na
druhej strane vSak nemozno opomenut’, ze ndmietky proti exekucii su jedinym prostriedkom,
ktory mé& povinny na ucel ochrany svojich prav v exeku¢nom konani po podani navrhu na
vykonanie exekucie, pokial’ nastala jedna zo situdcii uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Inymi slovami, su jedinym prostriedkom, ktorym je zabezpeCované jeho pravo
vyjadrit’ sa k predmetu exekuc¢ného konania, teda konania, ktoré¢ sdm neinicioval a v ktorom je
rozhodované o jeho pravach a povinnostiach.

Ustavny std zastiva nazor, e na rozdiel od podania navrhu, ktorym sa zagina urité
sudne konanie, nemdze byt samotnd moznost uCastnika vyjadrit’ sa k jeho predmetu
podmienend zaplatenim sudneho poplatku ani touto formou dodatocne sankcionovana.
Namietky proti exekucii navysSe predstavuju jediny procesne relevantny spdsob vyjadrenia sa k
navrhu, na zéklade ktorého moze byt voci povinnému nariadend exekucia, ktora je z povahy
veci zasahom do jeho zakladnych prav a slobod. Uz tato skutoCnost’ vylucuje, aby bola
poplatkova povinnost’ vzdy spojend len s ich uplatnenim, nemajiic vézbu na konanie ako celok
(napriklad so zretel'om na uspech vo veci). Nie je pritom podstatné, ¢i k naplneniu zdkladného
prava dochéadza ,,iba“ formou vyjadrenia sa v ur¢itom prebiehajicom konani alebo formou
podania opravného prostriedku, na ktory nadvézuje urcité ucelené Ciastkové sudne konanie, ako
to je v danej veci. Z hl'adiska prav dotknutého castnika totiz medzi oboma formami nie je
ziaden vyznamny obsahovy rozdiel.

Zékonodarca mbze sudny poplatok stile Sirokym sposobom ustanovit' tak, aby
reflektoval skutoCnost’, ze v dosledku namietok musi vo veci rozhodovat’ sud, a nie exekutor,
tento poplatok ale nemo6ze mat’ fakticky povahu poplatku za vyjadrenie sa k veci v zmysle ¢l.
48 ods. 2 ustavy, pretoze by zasahoval do samotnej podstaty tymto ¢lankom zaruceného préava,
aby sa kazdy vo svojej veci ,,mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom®. Tym by sa
dostal tiez do rozporu s €l. 13 ods. 4 ustavy, ktory takto intenzivny zésah do zakladnych prav
vyluCuje. Prave takyto ucinok by mal tento poplatok i v pripade, ze by bol ustanoveny za
konanie (a nie za tikkon), pokial’ by jeho vylu¢nym poplatnikom bol prave podévatel’ namietok.

Treba zdoraznit’, ze napadnuta polozka neustanovuje osobu poplatnika a jeho urcenie
tak fakticky ponechéva sudom, ¢o je, ako uz bolo uvedené, v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Svojou neurcitostou ale vytvorila priestor na prevazujiicu prax sudov, ktoré napriek tomu, ze sa
rozchadzali v samotnom hodnoteni povahy poplatku, teda ¢i ide o poplatok za ukon alebo za



konanie, ustanovovali predmetnii poplatkovii povinnost’ vyluéne podavatelovi namietok.
Vzhl'adom na €l. 59 ods. 2 ustavy nemozno predmetny nedostatok pravnej upravy odstranit’ ani
formou tstavne konformného vykladu, pretoze sudy by i tak museli na zéklade vlastnej uvahy
o UcCelnosti ustanovit’ pravidlo, podl'a ktorého bude osoba poplatnika urcend. K takémuto
ustanoveniu je vSak opravneny len zakonodarca.

Vsetky tieto skutoCnosti odovodiuju zaver, ze napadnutd polozka umoziuje
nepripustnym spdsobom obmedzit’ pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k prerokivanej veci,
hoci je rozhodované o jeho pravach a povinnostiach. Je preto v rozpore s ¢L. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.E
DalSie namietky

Pokial’ ide o postdenie navrhovatelom namietaného nestladu napadnutej poloZzky z
hl'adiska vySky poplatku so zasadou rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 3 ustavy, touto
namietkou sa uz ustavny sud nezaoberal. Vysku poplatku by totiz musel posudzovat’ s ohl'adom
na osobu jeho poplatnika, ktort zdkon neustanovuje. Priestor na vyjadrenie sa k tejto otazke ale
nemoéze vytvorit’ ani poukaz na doterajSiu prevazujicu sidnu prax. T4 sice za poplatnika
povazovala povinného, ako vsak uz bolo uvedené, takyto stav taktiez nebol v sulade s tstavou.
KedZe za tychto okolnosti sa stala uvedend namietka bezpredmetnou, Gstavny sud rozhodol o
tejto Casti navrhu tak, Ze jej nevyhovel.

V.
Zaver

Vychadzajiic zo vSetkych uvedenych dovodov tstavny sid v zavere konStatuje, Ze
poloZka 13 pism. b) Sadzobnika sidnych poplatkov nie je v silade s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy a § 41a zakona o
ustavnom sude tak toto ustanovenie straca uc¢innost’ dilom vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka zdkonov*). Narodna rada je povinna uviest’
toto ustanovenie do suladu s ustavou, ustavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobi, strati toto ustanovenie platnost’
po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze tento nalez nezaklada narok na vratenie alebo nahradu
zaplatenych sudnych poplatkov podla napadnutej polozky. VSetky pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi bola predmetna poplatkova povinnost’ stanovend, zostavaju v zmysle § 41b ods. 2
zakona o ustavnom sude nedotknuté. Tym, samozrejme, nie je vylucend moznost’ domahat’ sa
ich zruSenia zdkonom ustanovenymi procesnymi prostriedkami. Povinnosti zaplatit’ tento
poplatok, ktoré neboli splnené, vSak po vyhlaseni tohto nalezu v Zbierke zékonov nemozno
natene vymahat’.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k uzneseniu pripaja odlisné stanovisko
sudcu Milana Lalika (tykajice sa odovodnenia tohto rozhodnutia).



Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika
vo veci sp. zn. PL. US 109/2011

S vyrokom nalezu v bode 1 a s jeho odévodnenim nesuhlasim, a to z nasledujicich
dovodov:

1. Vicsina pléna dovolila vSeobecnému sudu postupovat’ v exekucnom konani vel'mi
formalisticky, ked’ aprobovala hl'adat’ pravo len cez priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, a dokonca sama zist'ovala a formulovala pravo izolovane iba z doslovného znenia zdkona
bez toho, ze by prihliadla na ti¢el zakona, historiu jeho vzniku, logicku a systematicku suvislost’
apod., €o je v sicasnej dobe neudrzate'nym momentom pouzivania prava.

2. Treba mat’ totiz na zreteli, ze pravna norma sa nie vzdy musi kryt’ s tym, ako je
vyjadrend v texte zdkona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a
urcity. Ustavny sad dlhodobo zdéraziiuje vyznam teleologickej argumenticie a hladania
zmyslu a ucelu zékona jeho interpretom cez rdzne vykladové vychodiska.

3. Preto aj v tejto stvislosti treba zobrat’ do uvahy ucel pravnej tpravy sudnych
poplatkov, od ktorého sa odvijajii sposoby urcenia jeho vysSky a poplatnika v jednotlivych
pripadoch. Vseobecne uznavanym tcelom (funkciou) sudnych poplatkov je zabezpecit’ scasti
nahradu nékladov, ktoré vznikaju Statu vykonom sudnictva (fiskalna funkcia), obmedzovat’
podavanie niektorych neuvazenych ¢i svojvolnych (Sikandznych) navrhov na zacatie sidnych
konani (regulacna funkcia) a posobit’ na to, aby povinni dobrovolne plnili svoje povinnosti
(motivacna funkcia).

4. Pri interpretacii pravnych predpisov upravujucich vyberanie sidnych poplatkov treba
reSpektovat’ zmieneny ucel zakona, dbat’ na to, aby bola zachovana primerana rovnovaha medzi
uvedenymi funkciami, aby vyberanie poplatkov nekladlo neprimerané prekazky pristupu na
sud, nadmeme ich nezat'azovalo, neviedlo k prietahom a aby vyska sudnych poplatkov bola
rozumne odstupiiovand v zavislosti na typovej zlozitosti a zavaznosti konania a ukonov, za
ktoré su poplatky vyberané.

5. Moja, od vacsiny pléna odlisnd interpreticia nalezom dotknutych ustanoveni zékona
o sudnych poplatkoch vychadza z uvedenych kritérii a mozno tiou vyvodit, Ze

a) poplatky sa vyberaju za jednotlivé ikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh (§ 1 ods. 1 z&kona o sudnych poplatkoch),

b) tikkony a konania, ktoré majii byt’ spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné uvedenie
v sadzobniku, ktory vytvoril Styri Casti, z ktorych I cast’ upravuje poplatky vyberané
v obCianskom stidnom konani (pol. 1 az 18e), II. Cast’ poplatky za tikony sudov (pol. 19 az 26),
IIL. Cast’ sa venuje poplatkom organov $tatnej spravy stdov a posledna IV. Cast’ poplatkom za
ukony prokuratury,

c) sporna polozka 13 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov je teda zahrnuta do prvej
Casti upravujucej poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom konani (tu exeku¢nom),

d) poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu [§ 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch].

6. Niet pochyb ani o tom, Ze namietky proti exekucii (§ 50 Exeku¢ného poriadku) st
procesnou obranou iba povinného (teda nie aj opravneného) proti zacatiu exekucného konania
proti nemu; tato procesna legitimacia povinnému vznikd dorucenim upovedomenia o zacati
exekucie.



7. Vcas podané a odovodnené namietky proti exekucii maji odkladny ucinok a
rozhoduje o nich exekucny sud tak, ze bud’ ich zamietne, alebo im vyhovie a po pravoplatnosti
jeho rozhodnutia zacati exekuciu zastavi.

8. Za logicki a celkovej konstrukcii zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s
Exeku¢nym poriadkom zodpovedajucu mozno teda povazovat’ tivahu, ze

a) poplatnikom za podané namietky, ktorymi sa iniciuje sudne konanie a rozhodovanie
o nich, je len povinny,

b) polozka 13 pism. b) sadzobnika svojou urcitost'ou nevykazuje ani nemoze vykazovat
sama osobe ani v kontexte s inymi ustanoveniami znaky protitistavnosti, lebo poplatkova
povinnost’ vznikd vykonanim tikonu, ktory podlieha poplatkovej povinnosti, a tym je podanie
namietok, a je primerane odstupniovand a

c) ulozenie poplatkovej povinnosti v civilnych (exekucnych) veciach nemozno
povazovat’ apriori za rozporné s pravom na pristup k sadu (porov. IIL. US 209/05 ¢&i vec ESI’P
Kreuz v. Pol'sko z 19. juna 2001 ap.).

9. Ochranou proti neprimeranym prekdzkam v pristupe k sudu st jednak zmienena
vyska percentnej sadzby a horny limit poplatku (16 596,50 €) a jednak moznost’ oslobodenia od
sudnych poplatkov.

10. Argument, Ze poplatok obmedzuje pravo povinného vyjadrit’ sa po prvykrat
k doru¢enému upovedomeniu o zacati exekucie, tiez neobstoji jednak pre moznost’ oslobodenia
od poplatku, jednak Ze takato situdcia nie je nijako vynimocna ani u inych typov konani, napr.
v pripade vydania rozhodnuti v tzv. skratenom konani a podania opravnych prostriedkov proti
nim, ktoré su tiez spoplatnené (porov. § 172 a nasl. OSP a pol. 2 s pozndmkou €. 5 sadzobnika)
a doteraz presli testom Gistavnosti (pozri I. US 54/97, 1. US 18/95 ap.), a jednak je eliminovany
aj instititom néhrady trov exekucie.

11. Prednostou tohto vykladu je najmi to, ze stidne poplatky vobec nezatazovali sudy,
neviedli k prietahom (predmetom namietok tak boli iba zakonom uznané skutocnosti
hmotného a procesného prava, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu) a poplatky pdsobili
aj na to, aby povinni dobrovolne plnili svoje povinnosti, ¢im ich nepriamo nutili k splneniu
vymahanej platobnej povinnosti, ktora je u nas stale na vel'mi nizkej urovni.

12. Rovnako situdcia, ze exeku¢né sidy predmetnii problematiku odliSne pravne
posudzovali, bez dalSicho neznamend, Ze kazdu taki odliSnost treba hned’ riesit’
v Ustavnopravnej rovine vyslovenim protiustavnosti takto aplikovaného ustanovenia.
Pripominam, Zze na napravu tohto neziaduceho stavu pozna nas pravny poriadok cely rad
pravnych prostriedkov a spdsobov na usmernenie judikatiry; tymto prostriedkom vSak zasadne
nie je a nemdze byt navrh i UGstavna staznost’ na vyslovenie protiistavnosti dotknutého
ustanovenia.

13. Z uvedenych dévodov som preto nenaSiel ziadnu oporu pre zaver vicSinového
stanoviska, takze podl'a mojho ndzoru nemalo byt navrhu krajského sudu vyhovené tak, ako to
navrhovali aj ostatni ticastnici konania.



