SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 437/2023-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || EENEEEIEIEIGEEEEEEEEEEEEEEEE
I 0ioti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
PN-4 Cb 21/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. PN-4 Cb 21/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie). Stazovatel navrhuje
vyslovit’ prikaz konat’ a ziada priznat’ primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 12 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ podal na okresnom sude
29. novembra 2016 zalobu spolo¢ne s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal
12. januara 2017 platobny rozkaz, ktory odporca napadol odporom, vec bola postupend miestne
prislusnému Okresnému sudu Piestany, ktory o veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Cb 21/2017
z 3. aprila 2019. Odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec opdtovne vratil Okresnému sudu Piestany
na dalSie konanie. Z dovodu opakovaného nevyhovenia ziadosti stazovatela o nariadenie sudneho
pojedndvania tento podal 24. oktobra 2022 ustavni staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. 111 US 618/2022-23 z 20. decembra 2022 tak, e vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote postupom Okresného sudu Piestany v napadnutom konani,



stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 500 eur a Okresnému sudu Piestany
prikazal konat’.

3. Stazovatel’ adresoval Okresnému sudu PieStany 10. méaja 2023 staznost’ na prietahy v konani,
s ucinnostou od 1. jula 2023 je napadnuté konanie vedené na okresnom sude z dovodu prijatia
zmien v organizacii sudov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' hodnoti postup okresné¢ho sudu ako prietahovy, aj po prijati nalezu a vysloveni
prikazu konat’ sa v jeho veci nekond, konanie trva uz viac ako 6 rokov, pricom on sam vznik
zbyto¢nych prietahov nezapricinil, z hl'adiska povahy veci ide o uznanie naroku funkénej odmeny
a odstupného za obdobie rokov 2009 az 2012, ¢o je obchodnopravny néarok porovnatelny
s pracovnopravnym narokom. Okresny sud pokracuje v porusSovani stazovatelom oznacenych prav
a vo veci nekona, stazovatel’ poklada za primerané financné zadost'u€inenie sumu 12 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.

6. Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1)
spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sidu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

7. Z hladiska pravnej a skutkovej zlozitosti veci, vychadzajuc aj zo zaverov nalezu ¢&. k.
I11. US 618/2022-23 7z 20. decembra 2022, ide o bezny obchodny spor, nebola identifikovana ani
skutkova zlozitost’ pripadu, ide o spor pravne vyznamny pre osobu st'azovatela, kedze sa ziada
narok, ktory mozno pripodobnit’ k pracovnoprdvnemu naroku. Rovnako nebolo indikované, Ze by
stazovatel’ svojim spravanim prispel k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

8. Pri hodnoteni postupu okresného sudu je potrebné vziat’ do Givahy, Ze nalez tstavného sudu €. k.
III. US 618/2022-23 z20. decembra 2022 nadobudol pravoplatnost 19. januira 2023. Tymto
nalezom Ustavny sid prikdzal okresnému siudu konat bez prietahov a zaroven priznanim
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia bola st'azovatel'ovi uz ¢iasto¢ne kompenzovana vzniknuta
ujma. Od pravoplatnosti nalezu do podania tejto istavnej staznosti uplynulo Sest’” mesiacov, ¢o je
Casové obdobie, ktoré neumoznuje konStatovanie, Ze v napadnutom konani nad’alej dochadza
k vzniku zbytocnych prietahov. Ani pripadnd necinnost’ okresného sudu trvajuca v ¢ase podania
ustavnej staznosti 6 mesiacov svojou intenzitou eSte nezasahuje do podstaty zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
na vyvodenie zaveru o nerespektovani prikazu konat' vysloveného ustavnym sudom je potrebné



posudit’ postup sudu v SirSom ¢asovom rozpéti. Z hladiska konania sudu je potrebné zohladnit’ aj
jeho reorganizaciu suvisiacu so zanikom Okresného sudu Piestany.

9.V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ na svoj nazor, ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02) a pojem zbytoéné prietahy podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym
materidlne. S oh'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00, III. US 108/2022).

10. Z tohto dbévodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnend.

11. Ustavny sud identifikoval, Ze k podanej ustavnej staznosti nebola prilozena plnd moc
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, Ustavna st'aznost’ bola spisand advokatom Mgr.
Mgr. Pavlom Sojkom, PhD. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ ustavny sud nepovazoval za potrebné a hospodarne aplikovat’ postup podla § 56
ods. 3 zékona o Ustavnom sude a vyzvat’ stazovatel'a na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pretoze ani po odstraneni tohto nedostatku by
nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia (I. US 392/2021).

12. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zadkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



