SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 656/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEREREN. I N

I . st pcného Havran & Havranovass. t. 0., Soltésovej 14, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 17C/256/2008-677 z 20. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 6. oktobra 2023 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
17C/256/2088-677 z20. jula 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a zaroven priznat’ mu nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tGistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude bolo zalobcami I a II iniciované
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva  k nehnutel'nostiam
proti stazovatel'ovi ako Zzalovanému. Okresny sid rozsudkom z29. oktdébra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 19. decembra 2019 a doplnujucim rozsudkom zo 14. maja 2021 zalobe
vyhovel a stazovatela zaviazal zaplatit' zalobcom ich narok na ndhradu trov konania v rozsahu



100 %, d’alej Slovenskej republike narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a znalcovi narok
na nahradu znale¢ného v rozsahu 100 %.

3. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 12Co/80/2021-685 zo 6. decembra 2022, ktorym bol
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdeny a zalobcom bol zéaroven priznany narok
na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k aplikéacii § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) krajsky sud poukazal na ustdlent judikataru (rozsudok
najvyssieho sadu sp. zn. 3MCdo 5/2006, uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 563/2011
z 8. decembra 2011), v sulade s ktorou sa dovody hodné osobitného zretel'a skiimaji vzdy u strany
konania povinnej plne alebo ¢iasto¢ne nahradit’ trovy konania. Namietky stazovatela poukazujice
na jeho osobné amajetkové pomery nepovazoval krajsky siad za dovodné, pretoze nemohli
predstavovat’ samy osebe vyluény dovod na nepriznanie nahrady trov konania uspesnym zalobcom.
Stazovatel'ovi ako Zalovanému vytkol, Ze nepredlozil Ziadne listinné dokazy preukazujice jeho
mesacné vydavky, neuviedol, v akej vyske by sa mali pohybovat’, resp. neopisal svoje majetkové
pomery tak, aby preukazal, Ze priznanie uveden¢ho naroku na ndhradu trov konania je pre neho
neprimerane tvrdym postihom v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sid nasledne navySe poukézal
na to, Zze aj v pripade preukdzania zlej socidlnej situacie stazovatela by bol v konani povinny
prihliadat na d’alSie skutoCnosti, a sice okolnosti suvisiace s konanim ¢i veduce k uplatneniu
naroku, ako aj na postoj stran sporu v konani. Uvedené okolnosti v§ak podl'a krajského sudu taktiez
nepridavali odévodneniu stazovatela vo vztahu k jeho navrhu na uplatnenie § 257 CSP. V tejto
suvislosti krajsky sud poukdzal predovSetkym na skuto€nost’, Ze stazovatel odmietol uzavriet
dohodu pred zacatim konania i v jeho priebehu, a to napriek vypracovanym znaleckym posudkom
o existencii mozZnosti del'by parciel. Krajsky sud d’alej poukézal na neochotu stazovatela pristapit
na akukol'vek dohodu, jeho neustupCivé trvanie na rovnakych skuto¢nostiach v priebehu celého
konania a taktiez na druhej strane ochotu Zalobcov pristupit’ plne na navrh stazovatela pod
podmienkou priznania 20 cm od bo¢ného muru rodinného domu z dévodu jeho zateplenia, ako aj na
vedomost’ stazovatel’a, Ze v pripade uzavretia dohody predide navySovaniu trov konania, avSak
naprieck uvedenym skutoCnostiam staZovatel zotrvaval na svojej predstave novovzniknutych
parciel. Krajsky sud nasledne uzavrel, ze vzh'adom na uvedené skuto¢nosti by nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcom voci st'azovatel'ovi znamenalo neprimerany zasah do ich majetkovych prav.

4. Stazovatel’ proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie, o ktorom do dia podania ustavnej
staznosti Najvyssi std Slovenskej republiky nerozhodol.

5. Vyssi stdny tradnik okresného sudu uznesenim z 31. marca 2023 rozhodol o vyske trov konania,
proti ktorému podal néasledne stazovatel’ staznost. O vyske nahrady trov konania bolo napokon
pravoplatne rozhodnuté napadnutym uznesenim, ktoré bolo prdvnemu zastupcovi staZovatela
dorucené¢ 6. augusta 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o staznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika o ndhrade trov konania, podal stazovatel tito ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:



a) Na vydanie napadnutého uznesenia nebol dovod, ked’ze stazovatel’ opakovane ziadal okresny
sud, aby Zalobcom nahradu trov konania nepriznal podl'a § 257 CSP zo zavaznych dévodov na jeho
strane, ktoré st hodné osobitného zretela a o ktorych mal tento sud vedomost’. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazal na svoje financné moznosti zalozené¢ na dochodcovskych prijmoch (prijem
stazovatela v sume 456,40 euro a jeho manzelky v sume 347,20 euro), na svoj vysoky dochodkovy
vek (stazovatel’ sa nar. v roku [l jeho manzelka v roku i), na svoj socialny stav, skromné
majetkové pomery, ktoré mali byt odpozorované zakonnou sudkynou pocas miestnej ohliadky,
ako aj na samotnu povahu sporu, pri ktorej nie je mozné urcit’ vitaza, t. j. nemoznost vychadzat
priureni trov konania zo zasady uspechu. K poukazu krajského siidu na nepredlozenie ddkazov
preukazujucich jeho vydavky st'azovatel’ uviedol, ze samotna vyska déchodku, ktora je mimoriadne
nizka, je podla neho dostatocnym dokazom jeho nepriaznivych majetkovych pomerov pri
zohl'adneni uz len prirodzenej potreby uhradzania ndkladov na vedenie domacnosti.

b) Stazovatel v tomto spore nezaujal neustupivy postoj, iba nemohol sthlasit’ so Zalobcami
navrhovanym vedome Sikan6znym vysporiadanim, hoci napokon ako znalec, tak i sid vyhoveli
ich poziadavkam, v dosledku ¢oho doslo k tbytku majetku na strane stazovatela vo forme straty
bonitnejSieho pozemku v intravilane, resp. k zGZzeniu pozemku a zniZeniu vymery v intravilane.
Za neuzavretie dohody v tomto spore si zodpovedni zalobcovia, ktori mu kladli neprimerané
podmienky vzijomného vysporiadania uz v dohode, ktord mu bola predlozena pred podanim
zaloby, ako ivpriebehu konania vzhl'adom na vnej navrhované neprimerané podmienky
vzajomného vysporiadania.

¢) K vy¢cisleniu trov konania doslo neodbornym a nevierohodnym uré¢enim hodnoty veci. V tejto
stvislosti poukézal na dokumenty, z ktorych okresny sud vychadzal (ponuky realitnych kancelarii
a potvrdenie realitnej kancelarie, ktoré mali podl'a neho zrejmé vady spocivajicej v absencii
datumu, ku ktorému bola cena dotknutych nehnutelnosti urcend), ktoré moZno podla neho
povazovat’ za nekvalifikované podklady, pretoze neboli vypracované v sulade s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zaroven poukazal na to, Ze znalecky posudok bol zo strany zalobcov predlozeny aZ po podani jeho
staznosti proti uzneseniu z 31. marca 2023, na ktory vSak sud nemal prihliadat’, lebo nebol
predlozeny vcas.

d) StaZovatel' namietal taktieZ Casové okolnosti relevantné pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. V tejto stvislosti poukédzal na to, Ze v pripade redlnej del’by je tarifnou hodnotou cena
podielu klienta na veci ur€end na zaciatku poskytovania pravnej sluzby, ¢o vtomto pripade
predstavuje rok 2008. V dosledku toho, ze sud zist'oval hodnotu veci ku ditu skoncenia konania, t. j.
rok 2023, bol stazovatel’ zaviazany na thradu nedévodne navySenych trov pravneho zastipenia.
Kedze dotknuté nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov, ide fakticky
o jedného klienta, a preto nebol dovod na aplikdciu § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoze neSlo o tzv.
spolo¢né tikony pri zastupovani viacerych osob.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporusenie prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 tustavy) napadnutym



uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania.
K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ v dosledku nedostatocnosti odévodnenia napadnutého
uznesenia, predovsetkym vo vzt'ahu k ur¢eniu vysky ndhrady trov konania sidom, kde absentuje
odborny, zakonny a preskimatelny pravny =zaklad, apreto je napadnuté uznesenie mozZné
povazovat’ za arbitrarne, neodévodnené a protitistavné.

8. Ustavny sud sa oboznamil s oddévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
uviedol:

a) Okresny sud pri vycisleni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
spravne vychadzal z hodnoty nehnutelnosti preukdzanej realitnou kanceldriou ako odborne
sposobilou osobou. Dalej v tejto stvislosti poukazal na zalobcami predlozeny znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru stavebnictva, odhadu hodnoty nehnutelnosti, v ktorom bola hodnota
vyporiadavanych nehnutelnosti urend ku dinu zacatia konania, t. j. k 1. decembru 2008.
Kedze v Case zaCatia konania bola v zmysle predlozeného znaleckého posudku hodnota
pozadovanych podielov nehnutel'nosti vyssia ako ich hodnota uréena na zaklade potvrdenia realitnej
kanceldrie pouZzitého pri vypocte zékladnej tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
v uzneseni vy$§ieho sudneho uradnika, okresny sud v zmysle zasady ne ultra petitum uzavrel,
ze vy$si sudny uradnik v spominanom uzneseni nemohol priznat' vy$Siu sumu za jeden ukon
pravnej sluzby.

b) K namietke urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny pri zastipeni dvoch osob, podla ktorej
manZelom by mal byt priznany narok len v rozsahu zastupovania jednej osoby, okresny sud
poukdzal na § 13 ods. 2 vyhlasky, konStatujuc spravnost’ vypoctu a neddvodnost’ namietky
stazovatela.

¢) K nadmietke nepriznania trov konania Zalobcom z dovodov hodnych osobitného zretel'a podla
§ 257 CSP okresny sud poukazal na to, ze tieto namietky v danom S§tadiu konania neobstoja,
ked’ze sud je opravneny preskumat’ rozhodnutie vysSieho sidneho Uradnika tykajuce sa vySky
vyc¢islenia trov konania, avSak nie spravnost’ uz pravoplatného rozsudku krajského sudu.

d) Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze uznesenim vysSieho stidneho uradnika bolo
spravne podl'a § 262 CSP rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania. Vzhl'adom na uveden¢ okresny
sud staznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu podl'a § 250 ods. 1 CSP zamietol.

9. V suvislosti s charakterom tohto konania povazuje Ustavny sud za Ziaduce poukdzat’ v prvom
rade na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného
stdu o trovach konania ako o integralnej sucasti sidneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného
sidu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze Ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav strany sporu, ktora podala
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zdklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovatelného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahffiala ¢érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012,



1. US 630/2017). Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I US  423/2010,
IV. US 513/2018).

10. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel ustavny sud
po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zakonné ustanovenia CSP, ako aj ustanovenia vyhlasky, dostatocne jasne a relevantne
vysvetlil dévody svojho rozhodnutia o vyske trov konania s akcentom na zdkonom ustanovenu
dvojfazovost’ rozhodovania o trovach konania. Spravne poukazal na to, v ktorej z tychto faz
prichddza do tivahy posudzovanie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP, ako i na to, ze o tejto faze
(o naroku) uz bolo pravoplatne rozhodnuté a v ramci druhej fazy uz nema priestor na hodnotenie
okolnosti hodnych osobitného zretela, za ktoré stazovatel’ povazoval predovsetkym svoje socialne
a majetkové pomery, ako aj charakter sporu.

11. Ani s tvrdenim stazovatel’a, podl'a ktorého k vy¢isleniu trov konania malo do6jst neodbornym
a nevierohodnym urcenim hodnoty veci, sa Ustavny sid nevie stotoznit. Hodnota dotknutych
nehnutelnosti bola pravnym zéstupcom zalobcov vycislenda na zaklade hodnoty tychto
nehnutel'nosti uvedenej v potvrdeni realitnej kancelarie predlozenom zalobcami. Stazovatel' bol
v predmetnom konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, avSak pri rozhodovani
o trovach konania ziadnym relevantnym spdsobom hodnotu nehnutelnosti, z ktorej vychadzal
pri svojom rozhodovani vys§i sudny uradnik, nespochybnil. Druha strana sporu naproti tomu
v reakcii na nim podana staznost’ proti uzneseniu vysSieho stidneho tUradnika predlozila znalecky
posudok, v ktorom bola urcena hodnota nehnutelnosti vyssia ako t4, na zaklade ktorej vyssi sudny
uradnik vypocital hodnotu tarifnej sadzby odmeny za jeden tkon advokata, a zaroven uviedla,
ze jej cielom pri predlozeni potvrdenia realitnej kancelarie bolo minimalizovat’ d’alSie naklady
stidneho konania.

12. Z postupu okresného sudu v predmetnom konani teda vyplyva, Ze vys§i sudny uradnik
pri vy€isleni trov konania vychddzal z udajov, ktoré boli obsahom spisu. V konani o staznosti
nasledne okresny sud prihliadol na predlozeny znalecky posudok iba v stvislosti s preukdzanim
spravnosti vyc¢islenia trov konania Zalobcami, av§ak samotna vyc¢islena vyska trov konania nebola
tymto znaleckym posudkom ovplyvnena.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v pravnych zéveroch napadnutého
uznesenia okresného sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

14. Stazovatel' v ustavnej staznosti nepredlozil ziadnu osobitni argumentaciu vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu ¢l. 20 Gstavy, t. j. poruseniu majetkovych (hmotnych) prav. Ustavny std
vnima preto spitost’ jeho argumentécie s argumentaciou vzt'ahujlicou sa na namietané porusenie
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ustavnil staznost stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



