SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Miroslava Zuba, L., vo veci poruSenia jeho zdkladnych prav
podra &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave
z 28. oktobra 2004 sp. zn. 1 T 13/02 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo
16. decembra 2004 sp. zn. 3 To 84/2004 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Miroslava Zuba odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2005 dorucend staznost’” Miroslava Zuba, L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) apodla ¢l. 5 ods.1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Trnave (dalej aj
Hkrajsky sud“) z28. oktobra 2004 sp. zn. 1T 13/02 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) zo 16. decembra 2004 sp. zn. 3 To 84/2004.

Zo staznosti a k nej priloZenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ podal krajskému

%¢

sudu Ziadost’ o prepustenie z vdzby z 11. oktobra 2002 (d’alej len ,,ziadost™), ku ktorej zaslal

29. oktobra 2004 «, doplnenie* uvedenej Ziadosti o nové skutocnosti — ndlez III. US



256/03.» V tomto podani stazovatel’ namietol ,,dlhorocné porusovanie prav obhajoby od
pripravného tr. konania sposobom vykonu vizby “.

O tejto ziadosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 T 13/02 dorucenym
stazovatelovi 5. novembra 2004, ktorym bola jeho Ziadost zamietnuti. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel 6. novembra 2004 staznost, ktora oddvodnil néalezom
Gistavného sudu sp. zn. III. US 256/03 z 29. septembra 2004 , 0 poruseni mojich prav
obhajoby vykonom vdzby“. Dna 8. novembra tito staznost doplnil podanim, v ktorom
uviedol d’alSie nové skutoCnosti o zvySovani intenzity porusovania jeho prav obhajoby
vézbou.

Napriek uvedenému najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 To 84/2004 jeho staznost’
zamietol.

Stazovatel' tvrdil, Ze najvys§i sud sa pred vydanim uvedené¢ho rozhodnutia
nevysporiadal s jeho ndmietkami zaujatosti predsedu a Clenov senatu krajského sudu, ktori
rozhodovali o napadnutom wuzneseni krajského stdu. Podla tvrdenia stazovatela
odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu sa nezaobera jeho argumentmi, t. j. nalezom
sp. zn. III. US 256/03 a pretrvavajucim poruSovanim prav obhajoby vizbou, pricom
v zavere tieto namietky najvys$si sud oznacuje za irelevantné s tvrdenim, ze situicia sa
zadsadne nezmenila. Z uvedeného stazovatel vyvodzuje, ze najvyssi sud nereSpektuje
vyznam prav obhajoby a opomina argumenty st’azovatel’a, ktoré objektivizuje spominanym
nalezom ustavného sidu a tvrdenim, Ze je nepripustné drzat’ stazovatela vo vézbe bez
moznosti obhajoby.

Stazovatel’ preto namieta porusenie ¢l. 50 ods. 3 Ustavy tym, Ze ,, porusitel’ neuzndva
mojej osobe pravo na obhajobu vlastnu a pravo mat’ moznosti na pripravu obhajoby “, ¢l. 5
ods. 1 dohovoru tym, Ze ,,porusitel’ ma vedome drzi vo vykone vdzby s vedomim, zZe mi
vdzba (...) nadalej i po vydani ndlezu ustavného sudu porusuje prava obhajoby“, a Cl. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze ,,porusitel’ neprihliada pri rozhodovani o vizbe na v mojej veci
vydany ndlez ustavného sudu “.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

«l. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR porusuju prava a slobody Miroslava
Zuba zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 5

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, a



to tym, Ze v suvislosti s rozhodovanim o vizbe Miroslava Zuba v trestnom konani 1 T 13/02
Krajského sudu v Trnave vedomo rozhoduju o vizbe Miroslava Zuba bez moznosti
obhajoby na zdklade ¢oho prikazuje Ustavny siid SR ukoncit porusovanie prdav a slobéd
Miroslava Zuba.

2. Konecné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 84/2004
zo dna 16. decembra 2004 sa ,,zrusuje” a v dalSom konani je povinny prislusny sud vec
znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom
Ustavného siidu.

3. Porusitel’ je povinny do 10 dni od dorucenia nalezu v tejto veci uverejnit

v mienkotvornom tlacovom denniku bod 1 tohto rozhodnutia — jeho obsah.»
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. (...)
Ustavny siid moZe zarovei vec vratit’ na d’al$ie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav aslobdd alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsenad spdsobom
ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial sa tak stane
vsulade s konanim ustanovenym zdkonom: (pism. c¢) zdkonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné



podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne (...) o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.(...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis I1I. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).

Predmetom staZznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava staZzovatel'a na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost garantovaného v ¢l. 5 ods. 1
dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského stidu v Trnave z 28. oktobra 2004 sp. zn. 1 T 13/02 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2004 sp. zn. 3 To 84/2004.



Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje Gistavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 astavy), a to tak, Zze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. II. US 55/98).

K uvedenym skuto¢nostiam vo vztahu ku krajskému stdu predovsetkym ustavny sud
zistil, ze najvyssi sid sa pred vydanim svojho staZovatelom napadnutého rozhodnutia
uznesenim sp. zn. 3 To 83/2004 nalezite vysporiadal s namietkami stazovatel'a o zaujatosti
predsedu a ¢lenov sendtu krajského sudu, ktori rozhodovali o uzneseni krajského sudu
z 28. oktobra 2004 sp. zn. 1 T 13/02. Okrem toho tustavny sid poznamendva, ze proti
namietanému poruSeniu zékladnych prav a slobdd sa stazovatel mohol domdct ochrany
vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych prostriedkov napravy pred nadriadenym sidom
(mutatis mutandis 1. US 104/02), ktoré stazovatel’ aj vyuZil, a preto situacia, na ktora sa
stazoval, tkvie v rozhodnuti nadriadené¢ho studu, t. j. v rozhodnuti najvyssSieho sudu, a nie
v napadnutom uzneseni krajského sudu, v pripade ktorého podla citovanej judikatiry

ustavny sud nema pravomoc.

Pokial’ stazovatel namietal porusenie oznaCenych zdkladnych prav uznesenim
najvyssieho sudu zo 16. decembra 2004 sp. zn. 3 To 84/2004, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel' vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo

mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré obsahuje dostato¢né



odovodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddvodinovali zaver o jeho
zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom ddsledku o poruseni oznacenych
prav stazovatel’a, ako to tvrdil vo svojej staznosti. Z uvedeného rozhodnutia najvysSieho
sudu nevyplyva, ze by sa najvyssi sud nezaoberal dovodmi st’aznosti st'azovatela proti
uzneseniu krajského sudu z 28. oktdbra 2004 sp. zn. 1 T 13/02, priCom neexistuju ani iné
dovody, vzhladom aj na celkové okolnosti dan¢ho pripadu, pre ktoré by napadnuté
rozhodnutie najvysSSicho sudu nemohlo byt zo strany ustavného sudu akceptované.
St'azovatel’ neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by dal do pri¢innej suvislosti s rozhodnutim
tistavného sidu sp. zn. III. US 256/03. Okrem toho najvyssi sud preskiimal existenciu
vSetkych podmienok rozhodnutia o vdzbe, pricom ,, nezistil dovod na korekciu svojho
stanoviska v danej otazke (...), kedZe situdcia sa od posledného rozhodovania najvyssieho

sudu nijako zasadne nezmenila “.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa so zdvermi a ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje,
nemdze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho prava podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prava
garantované¢ho v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo
potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2005



