SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 244/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbeZne prerokoval staznost’ A. Z., M., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych
prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom obce Moravany nad Vahom
a Okresného uradu PieStany v konani v su¢asnosti vedenom pod sp. zn. SUMO 3/2005 SK2
a takto

rozhodol:

Staznost A. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jila 2008
dorucena staznost’ A. Z., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) postupom obce Moravany nad Vahom ako stavebného uradu (d’alej len



, Stavebny turad“) a Okresného turadu PieStany (d’alej len ,,okresny turad*) v konani

v stiCasnosti vedenom pod sp. zn. SUMO 3/2005 SK2.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 25. januara 1999
okresnému uradu Ziadost’® o ,,preSetrenie pristavby® na susednom pozemku, ktoru
odovodnila tym, ze tato pristavba je postavena v rozpore so stavebnymi predpismi a jej

vyhotovenie ohrozuje jej Zivotné podmienky nad mieru ustanovent zdkonom.

Dna 23. februara 1999 bola stazovatel’ke dorucend odpoved okresného uradu,
v ktorej konStatoval, Ze ,,Obecny urad Moravany nad Viahom* nepostupoval v danom
pripade v stilade so zdkonom, a stavebnik pristavby bol preto ndsledne vyzvany, aby podal
ziadost o dodato¢né stavebné povolenie. Diia 2. septembra 1999 bolo stazovatelke
doruené oznamenie okresného Uradu o zacati konania vo veci vydania dodato¢ného
stavebného povolenia pre stavebnika pristavby. Stazovatel’ka v tomto konani podala

6. septembra 1999 ndmietky.

Okresny urad dorucil stazovatel’ke 14. septembra 1999 ozndmenie o zacati konania —
,,opatrenia na susedovom pozemku na zaklade Ziadosti stavebnikov susediacej pristavby ....,
ktorou Ziadali vydanie rozhodnutia — opatrenia na susedovom pozemku za ucelom
vwkonania udrziavacich prac na susedovom rodinnom dome*. V uvedenom konani podala
stazovatel’ka 17. septembra 1999 néamietky, v ktorych uviedla, Ze vstup na pozemok
neumozni. Rozhodnutim okresného tradu ¢. Vyst. 99/12811-BB z 27. septembra 1999
(dalej aj ,yrozhodnutie z27. septembra 1999%) bola stazovatelka zaviazand strpiet
uskuto¢iiovanie udrziavacich prac na susediacom rodinnom dome. Dal§im rozhodnutim ¢&.
Vyst. 99/11625-BB z 24. septembra 1999 (d’alej aj ,,rozhodnutie z 24. septembra 1999)
okresny turad povolil stavbu pristavby rodinného domu pre stavebnika a zaroven pre
dokoncenie tejto stavby ur¢il podmienky. Proti obom tymto rozhodnutiam podala

stazovatel’ka 15. oktobra 1999 odvolanie.

Dnia 6. decembra 1999 boli stazovatel'ke dorucené rozhodnutia Krajského uradu

v Trnave, odboru Zivotného prostredia (d’alej aj ,.krajsky Girad®) &. KU-OZP-2/08398/99/V4



z1. decembra 1999, ktorym zamietol odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu
z 27. septembra 1999, a taktiez rozhodnutie €. KU-0OZP-2/08401/99/V4a z 1. decembra 1999,
ktorym rozhodnutie z 24. septembra 1999 potvrdil.

Stazovatel'’ka nasledne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 4. februara 2000
podala Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia krajského uradu & KU-OZP-
2/08401/99/Véa z 1. decembra 1999. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 15 S 81/00-33

z 25. septembra 2001 preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky urad rozhodnutim ¢ KU-OZP-2/2002/08158/Va z 12. jula 2002 zrusil

rozhodnutie z 24. septembra 1999 a vratil vec okresnému uradu na d’alSie konanie.

Okresny urad 5. augusta 2002 stazovatelke dorucil ozndmenie o zacati konania
o dodato¢nom povoleni zmeny dokoncenej stavby pristavbou rodinného domu obsahujuce
oznamenie o nariadenom Ustnom konani na 9. august 2002, proti ktorému stazovatelka
7. augusta 2002 podala namietky. Stazovatel’ke bolo nasledne 5. septembra 2002 doru¢ené
rozhodnutie okresného tradu ¢. Vyst. 2002/16180-BB z 2. septembra 2002, ktorym bola
opitovne dodatoCne povolend pristavba rodinného domu a pre jej dokoncenie boli urcené
stavebné¢ podmienky. Na zaklade odvolania stazovatel’ky podaného prostrednictvom jej
pravnej zastupkyne 20. septembra 2002 v predmetnej veci rozhodoval krajsky urad, ktory
rozhodnutim &, KU-OZP-2/2002/12795/V4 z 13. novembra 2002 zrudil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny trad podanim zo 16. decembra 2002
vyzval stavebnika na doplnenie podkladov v predmetnom konani a nasledne mu na jeho

ziadost’ predizil lehotu na ich doplnenie.

Podanim zo 14. m4ja 2003 okresny urad stazovatel’ke ozndmil, Ze predmetna vec
bola odstipena stavebnému uradu. Podanim z 5. jona 2003 adresovanym tomuto
stavebnému uradu sa k meritu predmetnej veci vyjadrila stazovatelka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. KedZe stavebny urad na toto vyjadrenie nereagoval,
stazovatel’ka mu zaslala 29. oktobra 2003 vyzvu na zastavenie uvedeného konania

a odstranenie ,,Ciernej stavby, avSak bezvysledne. Stazovatelka preto podala krajskému



uradu staznost na nekonanie stavebného uradu. Odpoved na tito staznost’ bola

stazovatel’ke dorucena 4. februara 2004.

Podanim doru¢enym stavebnému uradu 19. méja 2004 sa stazovatel’ka vyjadrila
k meritu veci. Prostrednictvom pravnej zastupkyne stazovatelka 20. maja 2004 zaslala
stavebnému uradu svoje vyjadrenie, v ktorom konstatovala, ze v uvedenom konani doslo
k ne€innosti prisluSného spravneho orgéanu, a to okresné¢ho tradu v obdobi od 20. januara
2003 do 12. maja 2003, ako aj k ne€innosti stavebného tradu v obdobi od 12. maja 2003 do
5. aprila 2004.

Stazovatel'ka sa nasledne pripisom z 21. jina 2004 obratila na kanceléariu verejného
ochrancu prav so Ziadostou o pomoc. Kancelaria verejného ochrancu prav jej odpovedala
pripisom doru¢enym 11. februara 2005, v ktorom jej oznamila, Ze dospela k zaveru, podla
ktorého zo strany zainteresovanych organov verejnej spravy doslo k zbytocnym prietahom
v uvedenom konani, avSak vzhladom na skutocnost, ze stavebny turad zacal konat’,

nepovazuje za potrebné prijat’ opatrenia na ich odstranenie.

Dna 21. januara 2005 bolo stazovatel'ke dorufené ozndmenie stavebného Uradu
o zacati dodatocného stavebného konania na zaklade ziadosti stavebnika pristavby
z 11. januara 2005, v ktorom bolo nariadené Gstne konanie na 20. januar 2005. St'azovatel’ka

proti tomuto oznameniu podala nadmietky.

Stavebny urad rozhodnutim ¢. SUMO 3/2005-23/2004-STP-DR z 21. januara 2005
povolil pristavbu rodinného domu nachadzajicu sa na pozemku susediacom so
stazovatel’kinym pozemkom a jej namietky v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky turad rozhodol tak, zZe
rozhodnutim & KSU-OSP-00437/2005/Pi z25. aprila 2005 odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusil pre porusSenie § 3 ods. 3 a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*), a zaroven
stavebnému tradu ulozil povinnost’ postupovat’ v predmetnom konani v stilade so zdkonom

¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni



neskorSich predpisov a s nim stvisiacimi predpismi, ako aj pravnymi nazormi odvolacieho
organu. St'azovatel'ke bolo nasledne 27. aprila 2005 doruc¢ené rozhodnutie stavebného uradu
¢. SUMO3/2005-23/2004ZaK, ktorym bolo =zastavené konanie ,vo veci Ziadosti
o dodatocné stavebné povolenie z dna 11. 01. 2005 na stavbu — Pristavba rodinného

¢

domu “.

Dna 1. juna 2005 bolo staZovatelke dorucené nové ozndmenie stavebného tradu
o zacati dodatocného stavebného konania, v ktorom bolo upustené od tUstneho konania

a miestneho zist'ovania, proti ktorému podala 6. jina 2005 namietky.

Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne stazovatel'ka 8. jina 2007 podala na
krajskom trade staznost’ na necinnost’ stavebného tiradu podla § 50 Spravneho poriadku,
v ktorej poziadala, aby krajsky urad ako spravny organ, ktory by bol inak opravneny
rozhodnut’ o odvolani, sdm v predmetnej veci rozhodol tak, ze podla § 88a ods. 2
stavebného zdkona nariadi odstranenie stavby, ked’Ze stavebnik nepredlozil v konani

pozadované doklady v stanovenej lehote.

Podanim doru¢enym 1. jula 2005 stavebny trad stazovatelke zaslal ozndmenie
o zacati dodatocného stavebného konania — pokraCovanie v konani z 30. jula 1999.
Stazovatel’ka proti tomuto oznameniu podala 4. jala 2005 nédmietky. Diia 8. jala 2005 bolo
dorucené vyjadrenie krajského tradu k jej staznosti na necinnost’ zo 6. juna 2005, v ktorom
konStatoval, Ze stavebny urad konal v sulade so stavebnym zakonom a s nim suvisiacimi

predpismi, a preto jej staznost’ povazuje za neopodstatnentl.

Od 1. jtla 2005 v predmetnom konani nebol zo strany stavebného Uradu vykonany
ziadny ukon smerujaci k ukoncéeniu tohto niekol’ko rokov trvajiceho konania, pricom ,,je
evidentné, Ze uz davno museli vsSetky lehoty v zmysle prislusnych predpisov uplynut,

nakolko od posledného ukonu stavebného uradu presli viac ako tri roky “.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid svojim néalezom

rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom stavebného uradu (povodne okresného Uradu) v konani v sticasnosti
vedenom pod sp. zn. SUMO 3/2005 SK2 porusené bolo, prikazal stavebnému uradu konat’
v uvedenom konani a priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume

300 000 Sk a nahradu trov konania.

Stazovatel'ka taktiez spolu so staZznostou dorucila Ustavnému suadu ziadost

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) Gstavny
sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tGstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykondvanym dékazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Stazovatel'’ka v staZnosti namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho Uradu a stavebného Uradu v konani vedenom v sticasnosti

pod sp. zn. SUMO 3/2005 SK2.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdakonnost

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 druhej vety OSP sa postupom spravneho organu rozumie aj jeho

neéinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 3 az 5 OSP orgén verejnej spravy, proti ktorému névrh smeruje, je
povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k navrhu a prisluSny
spis. K rozhodnutiu o navrhu si sud méze vyziadat stanovisko nadriaden¢ho spravneho
organu. (3) Sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost' ukladd, predmet a Ccislo
spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid méze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu
predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sad zamietne. (4) Navrhovatel ma pravo na

nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel. (5)

Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci staZzovatel’ky je dana pravomoc vSeobecného sudu

v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktorym su aj



oznaceni porusSovatelia jej prav (stavebny Urad a okresny urad). Tuto pravomoc spravneho

sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom.

Nevyuzitie moznosti uc€innej ochrany namietaného poruSenia prav staZovatelky
v spravnom sudnictve nemoZzno nahradzat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory
moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inli moznost’ u¢inne;j

ochrany svojich prav.

Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie jeho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie

pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 128/04.)

Vychadzajuc z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu popisaného
stazovatel’kou ustavny sud dospel k zaveru, ze v jej veci nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude), a preto staznost’

pre nedostatok pravomoci odmietol.
Ked'Ze navrh stazovatelky bol odmietnuty v celom rozsahu, ustavny sud sa uz
nezaoberal d’al$imi ¢astami petitu v navrhu stazovatel’ky. Vzhl'adom na dévod odmietnutia

tejto st'aznosti bolo taktiez bezpredmetné rozhodovat’ o jej Ziadosti o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008



