SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 452//2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika
vo veci staznosti spolo¢nosti T., Cyprus, zastipenej JUDr. A. V., B., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010
z 31. marca 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti T. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky  sp. zn.
1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 vo vyroku, ktorym Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zastavil konanie o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre

z21.j4na 2007 sp. zn. 25 Co 165/05, poruSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2008,

1 Co2/2010 z31. marca 2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolo¢nosti T. trovy
pravneho zastipenia v sume 300,57 € (slovom tristo eur a patdesiatsedem centov), na ucet
Advokatskej kanceldrie B., v mene ktorej kond advokatka Mgr. D. M. S.; do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
zo 7.decembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolocnosti T., Cyprus (d’alej len
»stazovatel’ka*), v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava na suadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 vo vyroku, ktorym najvyssi sud
zastavil konanie o odvolani stazovatel'’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (d’alej len

,krajsky sud“) z 21. jana 2007 sp. zn. 25 Co 165/05.

Podl’a stazovatel'ky bolo konanim najvysSieho stdu porusené jej zédkladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze najvyssi sud jej
odnal moZnost’ konat’ pred sidom v konani, do ktorého mala vstapit’ na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej medzi povodnym zalobcom a st'azovatel'kou. Navrh na
zmenu ucastnikov konania podali stazovatel'ka (15. méja 2007) a aj pdvodny zalobca
(9. juna 2007) krajskému sudu, ktory v tom obdobi rozhodoval o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu prvostupiiového stidu o merite veci. Uznesenim ¢. k. 25 Co 165/2005-779
z21.juna 2007 krajsky sud nepripustil zmenu zalobcu. Proti tomuto rozhodnutiu sa

stazovatel’ka odvolala na najvy$Som sude. NajvySssi sid napadnutym uznesenim konanie



o odvolani stazovatel’ky zastavil pre nedostatok funk¢nej prisluSnosti. StaZzovatel'ka d’alej
uvadza:

,, Ivrdenie Najvyssieho sudu o nedostatku funkcnej prislusnosti na rozhodnutie
odvolania proti Uzneseniu Krajského sudu o nepripusteni zmeny Zalobcu a o nepripustnosti
takehoto odvolania neobstoji. Je sice pravdou, Ze Krajsky sud rozhodoval o pripusteni
zmeny ucastnika na strane zalobcu az v ramci odvolacieho konania vo veci samej (t. j.
v ramci konania o Odvolani F. proti Rozsudku Okresného sidu, ktorym Okresny sid Zalobu
F. zamietol), avsak Uznesenie Krajského sudu o nepripusteni zmeny Zalobcu bolo v ramci
posudzovania pripustnosti zmeny ucastnika na strane Zalobcu z F. na spolocnost’ T.
rozhodnutim v prvom stupni (prvostupniovym) a preto by v sulade s § 10 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 201 O. s. p. a § 202 ods. 3 O. s. p, malo byt proti tomuto uzneseniu krajského
sudu pripustné odvolanie s tym, Ze funkcne prislusnym na rozhodnutie o tomto odvolani by
mal byt Najvyssi sud SR.

Vzhladom na vyssie uvedené predstavuje zastavenie konania o odvolani spolocnosti
T. proti Uzneseniu Krajského sudu o nepripusteni zmeny Zalobcu poruSenie procesno-
pravnych predpisov upravujucich obcianske sudne konanie (a tym i prdava spolocnosti T.

‘

na sudnu ochranu) zo strany Krajského sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu navrhla, aby tstavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prdvo spolocnosti T. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010
zo dna 31. 03. 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 zo dna
31. 03. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Spolocnosti T. sa prizndava nahrada trov konania vo vyske 300,57 EUR, ktoru je
Najvyssi sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
C. k. Kp 4/2011-22 dorucenym tustavnému sudu 15. marca 2011, v ktorom predseda
najvyssieho sudu zaujal k staznosti takéto stanovisko:

S tvrdenim stazovatelky, Ze uvedené rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu prvého stupina nemozno suhlasit. Krajsky sud v Nitre je odvolacim
sudom a uznesenie o nepripusteni zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu vydal tento
sud v odvolacom konani. Napadnuté uznesenie je teda rozhodnutim odvolacieho sudu
a proti takému rozhodnutiu nie je odvolanie pripustnée (§ 201 O. s. p.).

Najvyssi sud sa vo svojom uzneseni zaoberal otazkou splnenia podmienok konania
a dospel k zaveru Ze nie je dand jeho funkcnd prislusnost. V ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku je funkcnad prislusnost’ najvyssieho sudu upravena tak, zZe tento sud je
prislusny rozhodovat' o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupna. Pripady kedy krajsky sud rozhoduje ako sud
prveho stupia su taxativnym sposobom vymedzené v ustanoveni § 9 ods.2 a v § 246 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. O takyto pripad v danej veci neslo.

Chybajuca funkcna prislusnost’ ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Najvyssi sud teda musel
konanie o odvolani stazovatelky vedené pod sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010) zastavit
bez toho, aby mohol preskumat vecnu spravnost rozhodnutia krajského sudu a nemohol
teda toto uznesenie zmenit, ako tvrdi stazovatelka.

Najvyssi sud v odoévodneni napadnutého uznesenia wuviedol dostatocné a
zrozumitelné dovody, na zadklade ktorych zastavil konanie o odvolani staZovatelky. Tento
postup najvyssieho sudu je suladny s konStantnou praxou, a preto ho nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud v danom pripade neporusil oznacené
zdkladné prava staZovatelky nespravnou alebo svojvolnou aplikdaciou resp. vykladom
prava. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotozinuje,
nemoze sama o sebe viest k zdaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto
nazoru (pozri uznesenie ustavného sudu z 22. maja 2008 sp. zn Il. US 221/08).

So zavermi stazovatelky uvedenymi v jej ustavnej staznosti nemozno suhlasit, preto

navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel.



Stcasne predseda najvysSieho sidu oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednéavania. Podobne stazovatel’ka ozndmila, ze stihlasi s tym, aby Ustavny std upustil od

ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Ustavny std so stthlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podstata namietok stazovatelky tykajica sa porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru spociva v jej nespokojnosti s vyrokom o zastaveni konania o odvolani
stazovatel’ky v uzneseni najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca

2010, ktorym jej podl’a jej ndzoru bolo odnaté pravo konat pred sadom.



Ustavny sud moZe posudzovat’ rozhodnutie vieobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05).

Ustavny sud posudzoval, &i z Gstavou zaruteného prava na spravodlivé stdne
konanie je mozné odvodit’ aj nevyhnutnost’ zaruc¢enia dvojinStancného konania v civilnych
veciach a ¢i z toho vyplyva, Ze voci rozhodnutiu krajského sidu malo byt pripustné
odvolanie. Ked’Ze nadvrh na zmenu ucastnikov konania bol podany az v §tadiu odvolacieho
konania, nerozhodoval o tejto otazke okresny sud ako prvostupiiovy, ale prvykrat bola vec
rozhodnuté az na krajskom sude, ktory sucasne vystupoval ako sud odvolaci v rozhodovani
o merite veci. Vzhladom na skutocnost, Ze iSlo o prvé rozhodnutie o danej otazke,
a vzhladom na to, Zze zadkon odvolanie o nej nevyluCuje, podala staZzovatelka proti

uzneseniu krajského sudu odvolanie v presvedceni, Ze toto je pripustné.

Naopak, najvyssi sud zaujal stanovisko o nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu
krajského sudu a konanie o odvolani z dovodu absencie funkcnej prislusnosti zastavil.
Argumentoval pritom ustanoveniami § 10 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), v zmysle ktorych krajské sidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov a o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sidov prvého

stupnia rozhoduje najvyssi sud.

Predmetné odvolanie pritom nesmerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu ako
odvolacieho sudu. Samotny krajsky sud rozhodoval o otdzke pripustnosti zmeny tGcastnika
konania sice v Stadiu, ked’ sa vec nachadzala v odvolacom konani, ale rozhodoval o danej
otazke prvykrat a rozhodoval o nej samostatne uznesenim ¢. k. 25 Co 165/2005-779
z 21. juna 2007 vydanym o takmer tri mesiace skor ako uznesenie €. k. 25 Co 165/2005-815

z 19. septembra 2007 o odvolani proti rozhodnutiu o merite veci.



Civilné konanie je ovladané aj zasadou dvojinStancnosti konania, pricom tato zasada
je spravidla posudzovand ako zasada ustavnd, napriek tomu, Ze jednoznaCne nie je
deklarovana ustavou. Samotné pravo na dvojinStancné konanie je v dosledku vykladu
vnimaneé ako sucast’ v SirSom slova zmysle poniman¢ho prava na spravodlivy proces.
Podstatou tejto zasady je, Ze dolezité a najmé pravne otazky po rozhodnuti na sude prvého
stupiia mézu byt nasledne predmetom posudenia prostrednictvom opravného prostriedku na
inStan¢ne vySSom sude. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka poziadala o pripustenie zmeny
ucastnika konania v §tadiu, ked’ sa vec nachddzala na odvolacom sude, ¢o zdkon nevylucuje,
najvyssi sud mal v tejto otdzke aj v zmysle v sukromnom prave pripustnej analogie

pripustit’ preskimanie rozhodnutia vo veci.

V sulade so zésadou prava na spravodlivy proces je potrebné, aby sa subjekty mali
moZnost’ vyjadrit’ sa ku kazdému prdvnemu nazoru vyjadrenému v odévodneni rozhodnutia,
najma ak je iny ako pravny ndzor prezentovany niektorou zo sporovych stran. Krajsky sud
rozhodoval o otdzke zmeny ucastnika na strane zalobcu sice v odvolacom konani, ale
rozhodol o nej samostatne pred rozhodnutim o merite veci, pricom predtym tito otdzka
nebola rozhodovana na okresnom sude. O pripustenie zmeny Ucastnika poziadali Zalobca
a stazovatel’ka v §tddiu opravného konania, co zdkon nevylucuje, preto je logicky postup,
ked’ stazovatel'ka poda proti rozhodnutiu v danej veci opravny prostriedok, argumentujuic,
ze je pripustné, kedZe o danej otdzke rozhodol vSeobecny sud prvykrat. Najvyssi sud

o v . , o , : G
nepripustil moznost’ realizacie procesnych prav stazovatel’ky, lebo im neumoznil prieskum
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spravnosti tych tvrdeni, ktoré boli pre vec pravne vyznamné. St'azovatel'ka nemala moznost
namietat’ a zdévodiiovat’ pripadné nespravne pravne zavery sudu pri posudeni pripustnosti

zmeny Ucastnika konania.

Vyslovenym pravnym nazorom a uznesenim o zastaveni konania o odvolani pre
funkénu neprislusnost’ najvysSieho sidu doSlo zo strany najvys$Sieho sidu k odiatiu
mozZnosti stazovatel'ky pred sidom konat. Rozhodnutim o zastaveni odvolacieho konania
bolo stazovatel’ke odnaté pradvo namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sudu rozhodujuceho

vo veci na inStancne vysSom sude.



Podl'a nazoru tstavného sidu najvyssi sud pri rozhodovani o rozhodnuti krajského
sudu aplikoval normy jednoduchého prava sposobom, ktory mal za nasledok porusSenie
zakladného prava stazovatel'ky na spravodlivé stdne konanie zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std zrusSil rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010. Podl’a ¢I. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud
vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
Gistavy, pozn.) a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud dospel
k zaveru, ze Co sa tyka zisteného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, bude na dosiahnutie
napravy vo veci nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
a preto vyhovel navrhu stazovatelky a zruSil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu (bod 2

vyroku nalezu).

Ustavny std v rozhodnuti o prijati veci na d’alSie konanie vymedzil rozsah prijatia na
preskimanie Casti uznesenia najvyssieho sudu, ktoré sa dotykalo UiCastnictva st’azovatel’ky

v sudnom konani.

KedZe vbode 1 svojho rozhodnutia ustavny sud zistil, ze doSlo k poruSeniu
procesnych prav stazovatel'ky, musel umoznit’ najvysSiemu sudu konat’ nielen o ucastnictve
stazovatel’ky v konani pred vSeobecnymi sidmi, ale aj vysporiadat’ sa sjej pravnymi
namietkami. Takyto postup vSeobecného sudu by nebol mozny bez toho, aby ustavny sud
zrus$il oba vyroky uzneseni sp. zn. 1 Cdo 175/2008 a sp. zn. 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010
a dat’ tak moznost’ vS§eobecnému sudu rozhodnut’ v intenciach pravneho nazoru ustavného

sudu.

Ustavny sud preto zrusil oba vyroky uzneseni sp. zn. 1 Cdo 175/2008 a sp. zn.

1 Co2/2010 z 31. marca 2010 a vratil mu vec na d’alSie konanie.



Ulohou najvyssieho sidu bude v d’alsom priebehu konania rozhodnut o tiéastnictve
stazovatel’ky v rozsahu uvedenom ustavnym sudom tak, aby bol tustavne konformny,

a potom posudit’ jej odvolanie v merite veci.

Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupenim

v konani pred Gstavnym sudom.

Dna 1. aprila 2011 bolo tustavnému stdu dorucené ozndmenie advokatky
JUDr. A. V., B. o prevzati pravneho zastipenia stazovatelky z dovodu Cerpania materske;j
dovolenky advokatkou Mgr. D. M. S., B., ktoréd stazovatel'ku pdvodne zastupovala a ktora
si v staznosti z 9. augusta 2010 uplatnila trovy konania za dva tkony pravnej sluzby a dva

rezijné pausaly plus 19 % DPH v sume 300,57 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) predstavuju sumu 2 x 120,23 € a k tomu je
potrebné pripocitat’ ndhradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,21 € a 19 % DPH, ¢o spolu
predstavuje sumu 303,30 €. KedZe suma pozadovana advokatkou Mgr. D. M. S.
neprevySuje sumu vypocitani Ustavnym stidom, bola jej priznand nadhrada trov konania
v lou pozadovanej vyske, teda 300,57 €, ktorti je povinny uhradit’ najvyssi sud (bod 3
vyroku ndlezu). Stazovatelke trovy konania v suvislosti s jej zastupovanim advokatkou
JUDr. A. V. nevznikli, a tato ani Ziadne priznat’ neziadala, preto bolo bez vyznamu o tomto

rozhodovat’.



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011
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