SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ M. N. a M. N., P., zastipenych advokatom JUDr. D.
D., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Obvodného pozemkového tradu Z.

v konani vedenom pod ¢. 2005/00648-002 a takto
rozhodol:

Staznost M. N. aM. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 7. novembra
2006 dorucend staznost M. N. a M. N. (dalej len ,staZzovatelia®), ktorou namietali
poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®)



a na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Obvodného pozemkového uradu Z. (dalej len ,,pozemkovy trad“) v konani vedenom pod

¢. 2005/00648-002.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 22. novembra 2004
navrh na navratenie vlastnictva podla § 5 ods. 1 zidkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zneni a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorSich predpisov, ktory je vedeny na pozemkovom trade pod ¢. 2005/00648-002.

Stazovatelia dalej uviedli, Ze: , (..) Obvodny pozemkovy vrad vZ. svojim
rozhodnutim ¢. 2005/00648-002 zo dina 24. 03. 2005 prerusil konanie na dobu 10 mesiacov.
Ked%e sme doplnili pozadované doklady a Obvodny pozemkovy tirad v Z. riadne nekonal
diia 20. 07. 2006 sme urgovali vypracovanie rozhodnutia. Obvodny pozemkovy tirad v Z.
listom pod ¢. 2006/00135-017 zo dna 10. 08. 2006 poslal pisomnu informdciu, kde
pozadoval zaslanie listin na zdklade ktorych preslo vlastnictvo na stat. KedZe tuto listinu
nemame k dispozicii, ale dna 19. 02. 1949 pod ¢. d. 177 bola zapisana v pozemkovej knihe
(...) aplatil konStitutivny zapis do pozemkovej knihy, mali sme za to, Ze toto by malo
postacovat pre Obvodny pozemkovy tirad v Z.

Napriek viacerym nasim urgenciam sa vec nevybavuje (...).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadaju, aby tstavny sud rozhodol
tak, ze pozemkovy urad nekonanim vo veci vedenej pod ¢. 2005/00648-002 porusil ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby prikdzal pozemkovému uradu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
im primerané finan¢né zadostuinenie kazdému po 100 000 Sk a nahradu trov pravneho

zastupovania.



I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je namietand ne€innost’ orgadnu verejnej spravy, in concreto ide
o namietané prietahy v konani Obvodného pozemkového tradu Z., v konani vedenom pod

¢. 2005/00648-002.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni zdkona ¢. 341/2005
Z. z.) fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym,
ze je v konani necinny, moéze sa domadhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy vo veci konat arozhodnUt. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie proti nedinnosti organu verejnej spravy, ktoré
bolo do né&sho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sucCastou spravneho
stdnictva, v ktorom konaju v§eobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud). Stazovatel
teda mal v spravnom sudnictve podla citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku na ochranu svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy G¢inné a dostupné pravne prostriedky ndpravy proti
ne¢innosti organu verejnej spravy (pozemkoveho uradu), ¢o je okolnost’, ktora vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vyluCuje pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o jeho namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



