SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 88/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost [
. . . - .
B B ob:i: 2ostipeni advokatom JUDr. Janom Sofrankom,
Hrani¢na 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Kosice IT sp. zn. 49 Er 3951/2014 z 11. januara 2017, uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 358/2015 z 26. augusta 2015, uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 155/2017 zo 7. februara 2018, uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 310/2016 z 30. septembra 2016 a uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ober 23/2018 z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

12. augusta 2019 dorucena ustavna staznost || GTcGcGN. T
= 5§ 5§ |
(d’alej len ,,stazovatelia®), obaja zastupeni advokatom ||| GG

. <torou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice I
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 49 Er 3951/2014 z 11. januara 2017, uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 CoE 358/2015 z 26. augusta 2015,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 155/2017 zo 7. februara 2018, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 12 CoE 310/2016 z 30. septembra 2016 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Ober 23/2018
z 28. marca 2019.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

,Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod porusené
bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR pod spis. znackou ¢. 10boer/23/2018
zo dna 28. 3. 2019, Uznesenie Krajského sudu Kosice pod spis. znackou ¢. 12CoE/155/2017
zo dna 7. 2. 2018, Uznesenie Krajskeho sudu Kosice pod spis. znackou ¢. 12CoE/310/2016
zo dna 30. 9. 2016, Uznesenie Krajského sudu KoSice pod spis. znackou ¢ 12CoE/358/2015
zo dna 26. 8. 2015 a Uznesenie Okresného sudu KosSice II. pod spis. znackou
C. 49Er/3951/2014 zo dna 11. 1. 2017 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I1.

na dalsie konanie.



Okresny sud Kosice II. j e povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia v sume
326,50 EUR na ucet advokdata JUDr. Jana Sofranka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Podla § 55 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo.

5. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

6. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a f) zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny(d), ktory je podany oneskorene(f).

7. Podl'a § 124 zadkona o ustavnom sude ustavnu st'aznost” mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita

odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie



nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi.

K namietanému poruSeniu uvedenych prav st'aZzovatelov uznesenim okresného

sudu

8. Ustavny sid zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze namietané uznesenie
okresného stidu uZz bolo predmetom preskimavania na zaklade staZovatelmi podanej
Gstavnej staznosti. Uznesenim ¢&. k. 1. US 290/2019-16 z 2. jula 2019 bola tstavna staznost’
odmietnutd pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona
o ustavnom sude. Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavni staznost' v tejto Casti
odmietol ako nepripustni podl'a § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu uvedenych prav stazovatel’ov uznesenim krajského

sidu z 26. augusta 2015

9. Uznesenie krajského sudu z26. augusta 2015 nadobudlo pravoplatnost’
9. oktobra 2015. Ustavna staznost bola podana na tstavnom sude 12. augusta 2019,
teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty podl'a § 124 zakona o Gstavnom
sude. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podant.

K namietanému poruSeniu uvedenych prav st'aZovatel’ov uznesenim krajského

stidu z 30. septembra 2016

10. Ustavny sud konstatuje, e z ustavnej staznosti nie je zrejmé, kedy nadobudlo

napadnuté uznesenie krajského suadu z30. septembra 2016 pravoplatnost. AvSak



s poukazom na skutoCnost, ze okresny sid vo veci opidtovne rozhodol uznesenim
z 11.januara 2017, je zrejmé, Ze uznesenie krajského sidu muselo nadobudnut’
pravoplatnost’ najneskor v januari 2017. Ustavna staznost bola podana na tistavnom sude
osobne 12. augusta 2019, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
podla § 124 zakona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide ako oneskorene

podanu.

K namietanému poruSeniu uvedenych prav st'aZovatel’ov uznesenim krajského

sudu zo 7. februara 2018

11. Uznesenie krajského sidu z7. februdra 2018 nadobudlo pravoplatnost’
15. marca 2018. O dovolani stazovatelov voci uvedenému uzneseniu krajského sudu
rozhodol najvys$i sud uznesenim sp. zn. 1 Ober 23/2018 z28. marca 2019, ktoré
podla vyjadrenia samotnych stazovatelov nadobudlo pravoplatnost 17. aprila 2019.
Ustavna staznost bola podana na ustavnom side osobne 12. augusta 2019. V pripade
podania dovolania a sibezne podanej Ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je ustavna staznost’ povazovand za pripustnll aZ po rozhodnuti najvyssieho sudu o dovolani,
pricom lehota na podanie takej staznosti bude povaZzovana za zachovani vo vztahu
k predchadzajicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripade, ak bola podana v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu (porov. rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceskd republika

z 12. 11. 2002, staznost’ ¢. 46129/99).

12. Ked’Ze uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2019
a ustavnd staznost' bola podand osobne 12. augusta 2019, je zrejmé, Ze bola podana
po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zikona o ustavnom
stude. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podant.



K namietanému poruseniu uvedenych prav st’azovatel’ov uznesenim najvysSieho

sudu

13. Stazovatel’ v staZnosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
nadobudlo pravoplatnost 17. aprila 2019, ked’ bolo dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatelov. Ustavna staznost viak bola podand na tustavnom side osobne
12. augusta 2019, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty podla § 124
zakona o tstavnom sude. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Gstavnua st’aznost’ staZzovatel'ov
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde ako oneskorene

podantl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



