SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 466/2019-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavni staznost’ stazovatelky [}
I e . ooocnc Advokatskou
kancelariou Peter Rak, s. r. o., Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Rak, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 37 C 14/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013

poruSené boli.



2 priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5353 priznava trovy konania v sume 640,65 € (slovom
Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatpdt’ centov), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny
vyplatit' na ufet Advokatskej kancelarie Peter Rak, s. r. o., Masarykova 13, PreSov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I US 466/2019-19 7z 26. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky
s e B Galcj len  stazovatelka®),
v Casti namietané¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 14/2013 (d’alej len
,hapadnuté konanie®). Vo zvySnej casti Ustavni staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani stazovatel’ka ako jedna

zo Zalobcov podala 11. februara 2013 okresnému stidu Zalobu o ochranu osobnosti proti



Univerzitnej] nemocnici L. Pasteura v KoSiciach, Rastislavova 43, KoSice (dalej len
»Zalovana®). Dovodom podania Zaloby bolo Umrtie jej syna z dovodu nedostatoCnej
lekarskej starostlivosti Zalovanej. Podl'a tvrdenia stazovatelky do podania ustavnej
staznosti nebolo na okresnom sude uskuto¢nené ani jedno pojednavanie. Poslednym
procesnym ukonom okresného sudu bolo uznesenie o ustanoveni znalca eSte v roku 2016.
Stazovatelka v ustavnej staznosti na strane Styri okrem necinnosti uvadza aj priklady

nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

3. Stazovatel’ka sa doméhala odstranenia necinnosti okresného sudu aj st'aznost'ou na
prietahy (janudr 2019, pozn.) podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) adresovanou predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sidu na tuto
staznost’ reagoval listom z 18. januara 2019, v ktorom uviedol, Ze sudny spis bol 3. januara
2017 odoslany na ucel vypracovania znaleckého posudku ustanovenému siidnemu znalcovi,
a kedZe sa v sucasnosti nachddza u neho, mieru zavinenia pripadnych prietahov

v napadnutom konani nie je mozné zodpovednym spdsobom posudit’.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol:

., Zdkladné pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 37C/14/2013
porusené bolo.

Okresnemu sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 37C/14/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 14.000,- Eur
ktoré je Okresny sud KoSice Il p o v i n n y vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 415,51 Eur, ktoru

je Okresny sud Kosice Il p o v i n ny vyplatit' na ucet jeho pravnemu zastupcovi Advokatska



kancelaria Peter Rak, s. r. o. so sidlom Masarykova 13, Presov do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.
Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky, chronolégia ikonov okresného stidu

v napadnutom konani

5. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti a zaroven ho vyzval, aby Ustavnému

sudu oznamil, ¢i trva na istnom pojednavani vo veci.

6. Predseda okresného sudu v podani sp. zn. 1 Spr V 852/2019 z 18. decembra 2019
uviedol, Ze v tejto veci suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. K okolnostiam dane;j
veci odkézal na svoje vyjadrenie z 10. decembra 2019 vo veci vedenej na Gstavnom sude
pod sp. zn. I. US 442/2019 a vyjadrenie z 23. jula 2019 vo veci vedenej Gstavnym stdom
pod sp. zn. I. US 278/2019, ktora sa tykala namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru inych ucastnikov
napadnutého konania, tieZ v procesnom postaveni Zalobcov. V oznacenych vyjadreniach
poukdzal na obdobia necinnosti v urcitych obdobiach napadnutého konania, ktoré mali byt
dosledkom nepriaznivej persondlnej situdcie na okresnom sude, ako aj na skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka aZz na poslednom pojedndvani konanom 14. oktobra 2019 navrhla vykonanie

dokazov, ktoré jej boli zndme uz pri podani Zaloby.

7. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni z 22. januéara 2020 uviedol, ze
stazovatel’ka sthlasi supustenim od ustneho pojednavania, a poukizal na to, ze
stazovatel'ka nemoze niest zodpovednost’ za nedostatocné persondlneho obsadenie sudu
a Ze nemoze Uplne sthlasit’ ani s tvrdenim, ze ide o zlozitd pravnu vec. K tvrdeniu, Ze az
na pojednavani konanom v roku 2019 mala stazovatel'ka navrhnat’ vykonanie dékazov uz

skor znamych, stazovatelka uviedla: ,,K tvrdeniu sudu o tom, Ze som udajne az



na pojednavani v roku 2019 mala navrhnut vykonanie nejakych dokazov uvadzam, Ze
nerozumiem, coho sa toto tvrdenie tyka.

Pre uplnost’ uvadzam, Ze vysluch svedkov som navrhovala uz v podanej Zalobe,
v ktorej som opisala rozhodujuce skutocnosti na 8 strandch a predlozila desiatky
dokumentov, a na pojednavani som vylucne z dovodu pravnej istoty upresnila vsetkych
svedkov a lekarov, ktorych dokumenty a vySetrenia su uz v sudnom spise. V kazdom pripade

to nema vplyv na to, ze sud nekonal od roku 2013. "

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 37 C 14/2013 zistil, Ze
v napadnutom konani boli uskuto¢nené tieto ukony:

- 13. februara 2013 zalobcovia dorucili okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti,

- 17. aprila 2013 okresny sud zaslal Zalobcom vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku,

-6. maja 2013 Zalobcovia dorucili okresnému sudu ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov,

-4. jina 2013 okresny sud zistoval vyzvami adresovanymi viacerym subjektom
majetkové pomery zalobcov,

- 14. jina az 15. jala 2013 boli okresnému sidu dorucené odpovede na jeho vyzvy
tykajuce sa majetkovych pomerov zalobcov,

- 12. novembra 2013 okresny std zaslal Zalobu Zalovanej strane,

- 25. novembra 2013 Zalovana dorucila okresnému sudu vyjadrenie k zalobe,

- 20. februara 2014 bol okresnému stidu doruceny navrh zalovanej strany, aby povolil
pristipenie poistovne do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na Zalovanej strane,

- 4. marca 2014 okresny sud zaslal d’alSie vyzvy na zistovanie majetkovych pomerov
zalobcov,

- 31. marca az 5. maja 2014 boli okresnému sudu doruc¢ené odpovede na jeho dalSie

vyzvy tykajlice sa majetkovych pomerov zalobcov,



-27. juna 2014 okresny sud vydal uznesenia o ¢iasto¢nom oslobodeni Zalobcov
od platenia sudnych poplatkov za zalobny navrh,

- 19. augusta 2014 poistovila zalovanej strany suhlasila so svojim vstupom
do napadnutého konania,

- 9. septembra 2014 okresny sud vyzval Zzalobcov, aby sa wvyjadrili k vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania,

- 12. oktobra 2014 okresny sud dorucil Zalobu vedlajSiemu ucastnikovi,

- 28. maja 2015 zalobcovia predlozili okresnému sudu znalecky posudok,

- 24. augusta 2015 zalobcovia ziadali, aby okresny sud nariadil pojednédvanie,

- 17. decembra 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 1. februar 2016,

- 7. januara 2016 sa zalovana vyjadrila k znaleckému posudku zalobcov,

- 1. februara 2016 bolo pojednavanie nariadené na 1. februdr 2016 zrusené pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 5. februara 2016 zalovana dorucila okresnému sudu otdzky na znalca,

- 3. marca 2016 zalobcovia dorucili okresnému sudu svoje otdzky na znalca,

- 12. oktobra 2016 okresny sud ustanovil znalca z prisluSného odboru pre ucely
vyhotovenia znaleckého posudku,

- 3. janudra 2017 okresny stud zaslal sidny spis ustanovenému znalcovi,

- 17. februara 2017 vedlajsi Gcastnik na Zalovanej strane ozndmil okresnému sudu
z dovodu procesnej bezpecnosti v dosledku pravnej upravy, Ze v predmetnom konani
nad’alej vystupuje popri Zalovanej na jej strane ako intervenient,

- 27. februdra 2017 ustanoveny znalec poziadal okresny sud o doplnenie listinnych
podkladov potrebnych na vyhotovenie znaleckého posudku,

-27. novembra 2017 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nariadil Zalovanej,
aby ustanovenému znalcovi poskytovala potrebnt sti€innost’,

- 28. decembra 2017 Zalovand oznamila okresnému sudu, ze znalcovi poskytuje
vSetku potrebnu sucinnost’,

- 8. januara 2018 Zalobcovia ziadali okresny sud o urychlen¢ konanie,

-26. aprila 2018 okresny sid urgoval ustanoveného znalca na predloZenie

znaleckého posudku,



- 25. oktobra 2018 okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkova pokutu
vo vyske 150 €,

- 26. oktobra 2018 okresny sud zaslal znalcovi d’al§iu urgenciu,

- 4. februara 2019 okresny sud zaslal podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na preskiimanie postupu ustanoveného znalca v predmetnom konani pri vykone
znaleckej ¢innosti a zaroven zaslal druht urgenciu znalcovi,

- 3. maja 2019 okresny sud uznesenim zruSil svoje predoslé uznesenie o ustanoveni
znalca a vyzval znalca na vratenie sudneho spisu,

- 31. maja 2019 znalec vratil okresnému stdu sudny spis,

- 10. juna 2019 okresny sud stanovil termin pojednavania na 14. oktober 2019,

- 14. oktébra 2019 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania,

- 21. oktobra 2019 okresny sid vydal uznesenie o povinnosti zloZit' preddavok

na trovy konania Zalovanou.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych  prav  azakladnych slobod vyplyvajicich  z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom stanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou domédha vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



13. Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost” bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a posidenie veci istavnym

sudom

14. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy Gc€innej od 1. jala 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17

Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola co



najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

18. Pokial’ ide o zlozitost' veci, Gstavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani,
ktor¢ho predmetom je ochrana osobnosti, ide o posudenie zodpovednosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti za smrt’ pacienta. Rozhodovanie v obdobnych veciach byva
zlozitejSie nielen po pravnej stranke, ale najmé po stranke skutkovej. V tejto stvislosti v§ak
ustavny sud konStatuje, Ze ani faktickd zlozitost sporu nezbavuje sudcu Ustavnej
zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho doévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sidu
vratane jeho neé¢innosti (I. US 47/96, 1II. US 173/03, III. US 377/09). V posudzovanom
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a vypracovanie pisomného stanoviska znalca
trvalo neprimerane dlho, avSak doévodom nebola néarocnost veci, ale nedostato¢na
komunikacia okresného sudu s ustanovenym znalcom, ¢o mozno pripisat’ skér na vrub

neefektivnej ¢innosti sudu ako faktickej zlozitosti prejednavanej veci.

19. V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima
aj to, akym sposobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavnu
staznost’ vo veci poruSenia jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, ze stazovatel’ka sa
nepri¢inila o neprimerané predizenie napadnutého konania, ¢o napokon netvrdil ani okresny

sud.



20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, ze v procesnom postupe okresné¢ho sudu
sa opakovane vyskytovali obdobia neoddévodnenej neCinnosti (napr. obdobie od 12. oktdbra
2014 do 28. maja 2015 v trvani 7 mesiacov, obdobie od 3. marca 2016 do 12. oktobra 2016
v trvani 6 mesiacov, obdobie od 27. februara 2017 do 27. novembra 2017 v trvani
9 mesiacov, obdobie od 26. aprila 2018 do 25. oktobra 2018 v trvani 6 mesiacov),
ked okresny sud nevykonal v napadnutom konani Ziadny tikon. V napadnutom konani teda
doslo k neodévodnenej necinnosti okresného sudu, ako aj k zjavne neefektivnemu postupu
okresného sudu, ked po predlozeni znaleckého posudku Zzalobcami a po ich Ziadosti
o nariadenie pojedndvania (24. augusta 2015) najprv okresny sud nariadil stdne
pojednavanie na 1. februar 2016 anasledne ho zrusil zdévodu potreby vykonania
znaleckého dokazovania. Po ustanoveni znalca (12. oktdbra 2016) okresny sud uznesenie
o ustanoveni znalca zrusil (3. maja 2019) bez toho, aby bol vyhotoveny znalecky posudok

a nasledne znova nariadil sidne pojednavanie na 14. oktéber 2019.

21. Znalec po vrateni sudneho spisu okresnému sudu uviedol, Ze v konani nemohol
vyhotovit’ znalecky posudok, pretoze Cakal, Ze mu okresny sud doplni podklady potrebné
na dokoncenie znaleckého posudku. Okresny sid bol ale presvedceny, ze po vydani
uznesenia z 27. novembra 2017, ktorym nariadil Zalovanému poskytnut’ su€innost” sidom
ustanovenému znalcovi, uz znalec nepotrebuje ziadne d’alSie podklady. Uvedené mozno
taktiez povaZzovat za neefektivny postup sidu, ktorému sa dalo vyhnat lepSou

komunikaciou so znalcom.

22. Vo vztahu k argumentécii predsedu okresného sudu o nevyhovujucej personalnej
situacii na okresnom stude ustavny sud uvadza, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemoZno pripisovat’ na tarchu stran v sidnom konani. Taktiez mieru ochrany
ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozZno oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislugnych sadov (I. US 119/03), resp. pretazenostou prislusnych sadnych oddeleni.
Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu totiz nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat

musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
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v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemédzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06).

23. Vychadzajuc zuveden¢ho, dospel ustavny sud k zaveru, Ze necinnostou,
ako 1 neefektivnym a nesustredenym postupom okresného siidu v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuseniu zikladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

V.

Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak tstavny sud ustavnej staznosti
vyhovie mo6zZe prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou

nec¢innost’'ou vo veci konal.

26. Vzhladom na to, ze ustavny sud uz opakovane prikdzal okresnému stdu

konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (v pripade Zalobcu vo 4. rade

B - | US 278/2019 z 10. septembra 2019 a zalobcu v 3. rade
_ — 11. US 187/2019 z 12. septembra 2019), opitovne mu tento prikaz nedaval

a ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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27. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

29. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

30. Podla § 135 ods. 1 a2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote
priznané finan¢né zadost'ucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

31. Stazovatel’ka v fUstavnej staznosti ziada priznat primerané¢ financné
zadostucinenie v sume 14 000 €, ktoré odovodnuje zdsahom do jej emociondlnej sféry
v dosledku umrtia syna, ked’ dovod a pricina jeho smrti nebola objasnena ani po Siestich

rokoch od zacatia konania.

32. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Europskym sudom pre [ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.
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33. Vzhladom na konStatované zbyto¢né prietahy a nesustredeny a neefektivny
postup okresného sidu v napadnutom konani, beruc do uvahy aj predmet napadnutého
konania a spravanie stazovatelky, povazoval Ustavny std priznanie sumy 2 000 €
za primerané finanéné zadostudinenie (porovnaj II. US 187/2019; bod 2 vyroku tohto

nalezu).

IVv.

Trovy konania

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

35. Stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej

vznikli v stivislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. oodmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 €
za jeden ukon uskutoCneny v roku 2019, t. j. za dva ukony 346,26 €. Za vyjadrenie
stazovatel’ky na vyzvu tUstavného stidu z 22. januara 2020 vychddzal ustavny sud
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020, ¢o
predstavuje odmenu v sume 177 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom

10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 €. KedZze Advokatska kancelaria
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Peter Rak, s. 1. 0., je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH), ¢o bolo preukazané
zaslanim kopie osvedCenia o registracii pre daii z pridanej hodnoty, uvedend suma bola
zvysend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda celkovo priznal

nahradu trov vo vyske 640,65 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
37. Priznant Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

38. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu

14



