SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 305/2014-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost J. S. a E. S., zastapenych
advokatom JUDr. Petrom Slezakom, Advokatska kancelaria, Riazanska 48, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 154/08 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 356/2010 a v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 554/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. a E. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 154/08
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 356/2010

a v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 554/2012 porusené boli.



2.1.S.aE. S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume kazdému po 1 500 €
(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré j e Okresny sud Malacky povinny vyplatit im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a v sume kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J. S. aE. S. priznava thradu trov konania vsume 340,90 € (slovom
tristoStyridsat’ eur a devét'desiat centov), ktora s 1m Okresny sid Malacky a Krajsky sud
v Bratislave povinné vyplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Petra Slezaka, Advokatska kancelaria, Riazanska 48, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 305/2014-19 z 18. jana 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom stde®) na d’al§ie konanie staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel) a E. S. (dalej
len ,,stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. Petrom
Slezakom, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 154/08 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 356/2010 a sp. zn. 9 Co 554/2012.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:



., Navrhom na zacatie konania zo dna 26. 3. 2007 dorucenym prvostupniovému sudu
dna 27. 3. 2007, sa navrhovatelia P. H., V. H. a A. H. domahali proti J. S aE S ako
odporcom (stazovatelom) urcenia viastnickeho prava k nehnutelnosti...

Stazovatelia namietajii celkovii dizku sidneho konania. V sicasnosti predmetné
sudne konanie prebieha uz osmy rok. V konani doslo zo strany prvostupnového aj
odvolacieho sudu k viacerym prietahom v konani, ako aj k rozhodnutiam, ktoré mali
viaceré vady po formalnej i vecnej stranke...

Vzhladom na celkové dlhorocné sudne konanie, ktoré prebieha (a prebiehalo)
na Okresnom sude Malacky ako aj na Krajskom sude v Bratislave, musia staZovatelia
smerovat’ ustavau staznost voci vSetkym sudom, ktoré zodpovedaju za zbytocné prietahy
v konani...

Zbytocné prietahy v predmetnom sudnom konani su spésobené dvomi dévodmi:

- necinnostou sudov v ramci dvoch stupiniov sudneho konania, ked postupu sudov
nebrani Ziadna prekazka a

- neefektivnou... c¢innostou sudov v ramci dvoch stupnov sudneho konania, kedZe
vysledok ich cinnosti nesmeruje k odstraneniu stavu neistoty, ktory Ziadaju ucastnici
konania odstranit pred prislusnymi vseobecnymi sudmi.

Neefektivnou cinnostou Okresného sudu Malacky je treba rozumiet aj to, Ze Okresny
sud Malacky, nebol schopny dorucit riadne svoj rozsudok ¢. k. 5C 154/09-109 zo dna
14. 7. 2008...

Odporcom neostavala ind moznost, iba sa odvolat voci takémuto neuplnému
rozsudku, nemohli sa teda kvalifikovane vyjadrit ku vsetkym skutocnostiam.

Pre ucastnikov je nepochopitelné, Ze 55 dni po vyhldaseni rozsudku Okresného sudu
¢ k. 5C 154/09-109 zo dna 14. 7. 2008 v ramci toho istého stupna, v tom istom sudnom
konani nariadi ten isty sud dalSie pojednavanie, a to po pokyne druhostupnového sudu, bez
jeho rozhodnutia. Po takomto pojedndvani dokonca odrocil Okresny sud pojednavanie na
neurcito a ndsledne rozhodoval Krajsky sid o odvolani. Ucastnikom v uvedenom
prvostupniovom konani plynuli dve 15 diové lehoty na odvolanie.

Neefektivnou cinnostou Krajského sudu v Bratislave je treba rozumiet’ aj to, Ze hoci

sa stazovatelia voci rozsudku Okresného sudu Malacky ¢. k. 5C 154/09-109 zo dna



14. 7. 2008 odvolali... odvolanie odporcov spolu so spisovym materialom bolo Krajskému
sudu v Bratislave dorucené dna 23. 1. 2009 s odstupom dlhého casu:

- Krajsky sud v Bratislave az dna 5. 10. 2009, teda po viac ako 6smich mesiacoch
cely spis tykajuci sa predmetnej veci vratil Okresnému sudu Malacky bez vecného
preskumaniu a bez rozhodnutia vo veci z dovodu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku
Okresneho sudu Malacky nie je uplné, pretoze chybala jeho neoddelitelnd sucast —
geometricky plan...

- Napriek tomu, ze 13. 9. 2010 Okresny sud Malacky opdt predloZil spis Krajskému
sudu na dalsie konanie, Krajsky sud vytycil pojedndvanie na termin po viac ako jednom
roku.

Z dovodu necinnosti, neefektivnosti a nezakonného postupu Okresného sudu Malacky
a necinnosti a ndslednej neefektivnej cinnosti Krajského sudu v Bratislave nastala
nepripustna situdcia kedy viac ako dva roky a 10 mesiacov od podania odvolania odporcov
nebolo na odvolacom sude vytycené pojednavanie a nebolo rozhodnute...

Nie je dana zlozZitost prejednavanej pravnej veci...

Stazovatel' v 1. rade mad 78 rokov a staZovatelka v 2. rade ma 72 rokov.

V sulade s rozhodnutim Velkej komory Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
Sussmann proti Nemecku, (Cislo staznosti 20024/92), zo dna 31. augusta 1996 ods. 61
vysoky vek staZovatela je faktorom, ktory si vyzaduje rychle sudne konanie...

Aj ked sud vydal v ramci prebiehajuceho sudneho konania niekolko sudnych
rozhodnuti, ktoré neboli formalne alebo vecne spravne, predmetné prietahy v sudnom
konani trvaju uz viac ako sedem rokov a aj z tohto dovodu chybnych rozhodnuti a postupov
prvostupnioveho sudu doslo k vaznym chybam sudneho systému, za ktoré zodpoveda Stat...

Cinnost prvostupiiového a druhostupiiového siudu je v ramci celého siidneho konania
neefektivna a spoésobuje porusSovanie ustavnych prav stazovatelov, sposobuje im krivdu
a beznadej...

Mame za to, Ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym prietahom, ktoré nie su
sposobené zlozZitostou veci, ani spravanim ucastnikov konania, ale su sposobené

necinnostou sudov resp. neefektivnou cinnostou sudov v ramci dvoch stuprov...



Ani Okresny sud Malacky ani Krajsky sud v Bratislave a prislusny sendt svoju pracu
nezorganizoval tak, aby sa mohlo pravo staZovatelov v predmetnom pripade objektivne

) €«

realizovat.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5C 154/08 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9Co 356/2010 sp. zn. 9Co 554/2012 porusil
zdakladné pravo J. S. a E. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5C 154/08
konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €..., ktoré mu je
Okresny sud Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. E. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €..., ktoré mu je
Okresny sud Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5.J. 8. aE. S prizndva spolocne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 340,90 €..., ktoru je Okresny sud Malacky povinny vyplatit na ucet jeho advokata

‘

JUDr. Petra Slezdka..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na vyzvu tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili GiCastnici konania: okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 2223/14 z 21. augusta 2014 a predseda
krajského sudu listom sp. zn. Spr 3410/14 z 5. augusta 2014. Pravny zastupca stazovatel'ov

zaujal k vyjadreniam stanovisko 18. septembra 2014.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol:
,,Rozborom predmetnej veci som zistil, Ze pokial’ ide o prietahy v konani na strane

Okresneho sudu Malacky, tieto mozno identifikovat za obdobie:



1/ od 5.10.2009 — spis vrateny pripisom z odvolacieho sudu za ucelom pripojenia
geometrického planu

do 13.9.2010 — spis po odstraneni vady opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu

2/0d 31.7.2013 — vec zrusena a vrdtena odvolaciemu sudu I. stupna

do 10.6.2014 — termin pojedndvania vo veci.

Pokial' ide o priciny prietahov, tieto som vyhodnotil ako objektivne dovody
spocivajuce v nadmernej zatazenosti okresného sudu, vratane nezvladnutelnej pretazenosti

sudcu oddelenia 5C.

Predseda krajského sudu vo vyjadreni uviedol:

,Diia 30. 07. 2014 som poziadal JUDr. Magdalénu Florekovu, predsednicku sendtu
9Co tunajsieho sudu o vyjadrenie k staznosti...

Predsednicka senatu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pravna vec: P. H. a spol. c/a J.
S. a spol., o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti (vec pévodne vedend na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 5C/154/2008) napadla prvy krat na Krajsky sud v Bratislave dna
23. 01. 2009..., kde bola vedend pod sp. zn. 9Co 25/2009. Na zdklade odvolania podaného
odporcami v 1 a 2 rade proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢. k. 5C/154/2008-109 zo
dna 14. 07. 2008, tento sud prvého stupinia navrhu navrhovatelov vyhovel.

Sucastou vyroku prvostupniového rozsudku bol vyrok, v zmysle ktorého mal byt
geometricky plan vyhotoveny... Ing. M. P., zo dina 23. 11. 2006 neoddelitelnou sucastou
rozsudku. Sudny spis bol Krajskym sudom v Bratislave vrateny listom zo dna 30. 09. 2009
(t. j. bez meritorneho vybavenia) prvostupiiovemu sudu s poukazom na zistenie, Ze
spominany geometricky plan sucast’ prvostupnového rozsudku netvori, s usmernenim sudu
prvého stupnia, aby geometricky plan pevne spojil s uvedenym rozsudkom, tento odovzdal
obom ucastnikom konania, resp. ich pravnym zdstupcom a po odstraneni tohto nedostatku
sudny spis sp. zn. 5C/154/2008 opdtovne predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani odporcov...

Po odstraneni spominaného pochybenia bol spisovy material opdtovne predloZeny
odvolaciemu sudu dna 13. 09. 2010... pod novou sp. zn. 9Co/356/2010. O odvolani
odporcov v I a 2 rade rozhodol odvolaci sud na odvolacom pojednavani uznesenim ¢. k.

9C0/356/2010-275 zo dna 29. 09. 2011 (termin odvolacieho pojedndavania bol vytyceny dia



29. 06. 2011, ¢. . 228 spisu), ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupnovéemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania
svojim uznesenim ¢. k. 9C0/356/2010-222 zo dna 06. 06. 2011 pripustil, aby do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcov v I a 2 rade vstupila Slovenskd republika, zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazoval na
nedostatocné zistenie skutkového stavu prvostupniovym sudom a predovsetkym nedostatocné
odovodnenie prvostuprnového rozsudku.

O navrhu navrhovatelov rozhodol opdtovne prvostupniovy sud (v poradi druhym)
rozsudkom ¢. k. 5C/154/2008-318 zo dna 14. 06. 2012, a to tak, ze navrh navrhovatelov
zamietol v celom rozsahu. Uvedeny rozsudok napadli odvolanim navrhovatelia v 1, 2 a 3
rade.

Pravna vec s. zn. 5C/154/2008 bola predlozena odvolaciemu sudu diia 07. 11. 2012
pod sp. zn. 9Co/554/2012. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
svojim (v poradi druhym) uznesenim ¢. k. 9C0/554/2012-358 zo dna 25. 06. 2013 a to tak,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna opdtovne zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie s usmernenim, Ze bude potrebné procesné rozhodnut’ o zmene Zalobného petitu
navrhovatelov, o ktorej prvostupinovy sud opomenul rozhodnut a nasledne sa zaoberal
otazkou vzajomného vztahu medzi prdvom na ochranu vlastnickeho prava podla
v§eobecnych predpisov a podla restitucnych predpisov, s poukazom na odvolaciemu sudu
znamu judikaturu. Odvolaci sud povazoval aj v poradi druhy rozsudok prvostupnového
sudu za nedostatocne odovodneny, kedZe sa v fiom sud prvého stupnia bud vobec
nevysporiadal, alebo sa vysporiadal len povrchne s viacerymi - pre posudenie veci
vyznamnymi -skutocnostami.

K ndmietkam uvedenym v ustavnej staznosti predsednicka sendtu poznamenala, Ze
lehoty, v ktorych v predmetnej pravnej veci rozhodoval odvolaci sendt 9Co, boli ovplyvnené
neustdle sa zvysujucim ndapadom veci do sendtu, ako aj skutocnostou, ze v rokoch 2009,
2010 bol vykon odvolacieho sendtu 9Co poznaceny jeho neuplnym zloZenim z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti vtedajsej tretej clenky senatu JUDr. Martiny Misovicovej
(od 05. 10. 2009 do 30. 11. 2009, dalej od janudra 2010 do 31. 05. 2010), co malo za
ndsledok zvysenie poctu nevybavenych veci a tym aj predizenie lehét, v ktorych sendt 9Co

rozhodoval.



Za ucelom poskytnutia komplexnych informdcii pri vybavovani predlozenej ustavnej
staznosti uvadzam, ze Krajskemu sudu v Bratislave bola dna 06. 05. 2011 dorucend
staznost' stazovatelov zo dna 04. 05. 2011 na prietahy v sudnom konani sp. zn.
9C0/356/2010 a dna 11. 06. 2013 staznost zo dna 10. 06. 2013 na prietahy v sudnom
konani sp. zn. 9Co/554/2012. Predmetné staznosti boli zo strany tunajsieho sudu
vyhodnotené odpovedou zo dna 16. 05. 2011 (Spr. 2096/11) a odpovedou zo dna
25. 06. 2013 (Spr. 2181/13) ako dovodné.

V' tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, Ze napriek garancii prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, je potrebné skumat vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
Jednotlivého pripadu a je nevyhnutné, aby sa pri skumani prietahov v konani prihliadalo na
viaceré konkrétne aspekty, medzi ktoré okrem iného patri aj postup sudu v prejednavanej
veci. Tak ako vo svojom vyjadreni wuviedla predsednicka senatu 9Co, prietahy
v predmetnych sudnych konaniach boli objektivneho charakteru, zapricinené predovsetkym
vysokym ndpadom do tohto sendtu 9Co v danom obdobi a v druhom pripade aj dlhodobou

(s

praceneschopnostou clenky sendtu. *

Pravny zastupca stazovatelov vo svojom podani k vyjadreniu okresného stdu
a krajského sudu uviedol najma:

... Stazovatelia... sa v plnom rozsahu pridrZiavaju obsahu svojej staznosti zo dna
14.4.2014. Vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave ¢ Spr. 3410/14, ani vyjadrenie
Okresného sudu Malacky ¢. Spr. 2223/14 nijako nevyvracia ani nezmierniuje sposobené
prietahy sudneho konania.

Je potrebné zohladnit skutocnost, Ze vec sa v sucasnosti, po dvojinstancnych
prietahoch, este stale prejednava na prvostupnovom sude a to napriek tomu, Ze sudne
konanie zacalo dna 27.3.2007. Sudne konanie tak prebieha priblizne sedem a pol roka a pri
vyuziti opravného prostriedku po prvostupiiovom rozhodnuti nie je mozné v krdatkom case
predpokladat pravoplatné skoncenie sudneho konania.

Prietahy v konani holi spésobené nielen necinnostou sudov v ramci dvoch stupiiov

sudneho konania, ale aj nespravnou c¢innostou sudov.



Mame za to, zZe ak by sa sudy pridrZiavali aplikovatelnych rozhodnuti najvyssich
sudov a ustavnych sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ako aj rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava, tykajucich sa dodrziavania principov pravnej istoty,
principov dobrej viery, aplikovania zdsady o povinnosti zodpovedne sa starat’ o svoje prava,
uz davno by mohli mat sudy vec pravoplatne ukoncenu.

Je potrebné zohladnit' aj skutocnost, zZe jeden zo staZovatelov ma 78 rokov a druhy
72 rokov, pricom obaja boli vtiahnuti do sudneho sporu na strane zalovanych. Podstata
sporu pritom vobec nespociva v ziadnom ich zavineni (co je vzhladom na priebeh konani
nepochybné pre sudy, ako aj pre obidve strany sporu), ale naopak v nendleZitom
spochybnovani prdavneho a faktického stavu, tykajuceho sa vlastnictva Zalovanych a ich
pravneho predchodcu — Statu, pricom tento pravny a fakticky stav tu nespochybneny

existoval viac ako 50 rokov pred podanim Zaloby. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat” d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho siidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 154/2008:

Dna 27. marca 2007 bola na Okresny sud Bratislava IV dorucena zaloba zalobcov
1I.P. H, 2. V. H, 3. A. H. proti stazovatelom o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam. Bola zaevidovana pod sp. zn. 19 C 60/07.

Dna 10. mdja 2007 Okresny sud Bratislava IV zaslal pravnej zastupkyni zalobcov
(JUDr. Gucikovej) a stazovatelom ,,poucenie a vyzvu“ podla § 114 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku.



Dna 28. maja 2007 stazovatel dorucil listinné dokazy.

Dna 6. jula 2007 pravny zastupca stazovatel'ov poziadal o odrocCenie pojednévania
nariadeného na 26. jul 2007 z dévodu Cerpania dovolenky.

Diia 26. jila 2007 sa uskutoé¢nilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni. Pritomna
bola len pravna zastupkyna zalobcov. Bolo odro¢ené na 12. november 2007.

Dna 12. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Navrhovatelia a ich pravna
zastupkyna boli pritomni. StaZovatelka nebola pritomnd. Stazovatel bol pritomny.
Pojednavanie bolo odrocené na 28. janudr 2008. Pravnemu zastupcovi stazovatel'ov bolo
ulozené v lehotel4 dni zaslat’ Okresnému stdu Bratislava IV overené fotokdpie listinnych
dokazov.

Dna 16. novembra 2007 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil listinné dokazy.

Dna 17. decembra 2007 konajuca sudkyna upovedomila tcastnikov, ze pojedndvanie
nariaden¢ na 28. januar 2008 sa neuskutocni z dévodu prechodu vykonu stdnictva
na Okresny sud Malacky.

Dna 27. marca 2008 Okresného sidu Malacky potvrdil prijatie ndvrhu. Veci bola
pridelena spisova znacka 5 C 154/2008.

Dia 12. jina 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie. UGastnici boli pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené na 8. jul 2008. Navrhovatel'ka v 1. rade mala predlozit’ sudu
rodny list.

Dna 8. jula 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Jeden zo zalobcov a ich pravny
zastupca boli pritomni. StaZzovatelia boli pritomni. Bolo odrocené na 14. jal 2008 na ucely
vyhlésenia rozsudku.

Dna 14. jula 2008 sa uskutoc¢nilo pojednévanie. Za navrhovatel'ov bol pritomny len
pravny zastupca. Stazovatel' bol pritomny. Stazovatel'ka nebola pritomnd. Bol vyhlaseny
rozsudok.

Dna 27. augusta 2008 bolo dorucené podanie stazovatelov — odvolanie plnej moci
udelenej JUDr. Vagovi, a sucasne bola doruc¢ena plnd moc udelena JUDr. Slezakovi.

Dna 9. septembra 2008 konajuci sudca poziadal predsedu okresného sudu
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku. Predseda okresného stdu lehotu predizil

do 30. septembra 2008.
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Dnia 26. novembra 2008 stazovatelia dorucili odvolanie proti rozsudku. Stcasne
dorucili aj kopiu podnetu na podanie protestu prokuratora, ktory podal stazovatel’.

Dna 10. decembra 2008 okresny sud zaslal odvolanie navrhovatel'om s tym, aby sa
k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Dna 10. decembra 2008 okresny sud uznesenim ulozil stazovatelom zaplatit
3 000 Sk z titulu stdneho poplatku za odvolanie.

Dna 22. decembra 2008 stazovatelia zaplatili sidny poplatok.

Dnia 22. decembra 2008 bolo doruc¢ené vyjadrenie navrhovatel’'ov.

Dna 23. janudra 2009 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 9 Co 25/09.

Dna 16. jula 2009 st'azovatelia doplnili odvolanie.

Dna 5. oktobra 2009 bol spis vrateny okresnému stidu bez meritérneho rozhodnutia.

Dna 19. jula 2010 okresny sud vyzval pradvneho zastupcu navrhovatel'ov na dolozenie
dokladov pre stidne konanie v lehote 10 dni.

Dna 22. jula 2010 pravny zastupca navrhovatelov dorucil geometricky plan
¢. 164/06.

Dna 7. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Navrhovatelia neboli pritomni.
Stazovatel’ bol pritomny. St'azovatel'’ka nebola pritomné. Bolo odro¢ené na neurcito, s tym,
ze spis bude predlozeny krajskému stidu na d’alSie konanie.

Dna 13. septembra 2010 bol spis doruc¢eny krajskému sudu.

Dna 24. septembra 2010 stazovatelia dorucili okresnému sudu ,,vyjadrenie
k rozsudku po opakovanom doruceni a doplnenie skutocnosti a dokazov potvrdzujucich
nespravne rozhodnutie a postup okresného sudu Malacky “.

Dna 6. oktobra 2010 bolo podanie stazovatel'ov dorucené krajskému sudu. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 9 Co 356/2010.

Dna 10. maja 2011 krajsky std vyzval Slovensky pozemkovy fond na oznamenie, Ci
vstupuje do oznaceného konania. Sucasne vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby sa
vyjadril k navrhu staZzovatel'ov, aby do konania ako vedlajsi ucastnik vstupil Slovensky
pozemkovy fond.

Dna 26. méja 2011 Slovensky pozemkovy fond oznamil, ze vstupuje do konania

na strane odporcov.
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Dna 31. maa 2011 pradvny zastupca navrhovatelov oznamil, Ze nesuhlasia
so vstupom Slovenského pozemkového fondu ako vedlajsieho Gcastnika.

Dna 6. juna 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 356/2010 pripustil vstup
Slovenského pozemkového fondu do konania.

Dna 19. jula 2011 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie vedlajSicho ucastnika.

Dna 23. septembra 2011 bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatelov k vyjadreniu
vedl'ajSieho ucastnika.

Dna 29. septembra 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie na krajskom sude.
Navrhovatelia neboli pritomni. Stazovatel’ bol pritomny. Odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dnia 23. novembra 2011 bol spis doruceny okresnému sudu.

Dna 10. méja 2012 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie. Navrhovatelia
neboli pritomni, len ich pravny zastupca. Stazovatel’ bol pritomny. Bolo odroc¢ené na 7. jin
2012. Okresny sud mal poziadat o pripojenie dedi¢ského spisu Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 1 D 6961/93 a spisu z Obvodného pozemkového tradu Malacky
(ziadost’ z 11. méja 2012).

Dna 7. jana 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Navrhovatelia neboli pritomni, len ich
pravny zastupca. Stazovatelia neboli pritomni. Pritomni boli len pravni zastupcovia
ucastnikov. Bolo odrocené na 14. jun 2012.

Dna 4. jina 2012 pravna zéastupkyna navrhovatelov doruila ,,ndvrh na zmenu
petitu “.

Dna 14. juna 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Navrhovatelia neboli pritomni,
pritomny bol ich pravny zastupca. Stazovatel’ bol pritomny. Bol vyhlaseny rozsudok: ,, Sud
navrh zamieta. *

Dia 9. jila 2012 konajici sudca poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku. Predseda okresného sudu ju predizil do 10. augusta 2012.

Dna 15. augusta 2012 bolo doru¢ené odvolanie navrhovatelov.

Dna 22. augusta 2012 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov
a pravneho zastupcu vedlajSiecho ucastnika, aby oznamili, ¢i suhlasia s rozhodnutim

odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.
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Dna 22. augusta 2012 okresny sud uznesenim uloZil navrhovatel'om zaplatit’ sadny
poplatok za odvolanie.

Dna 10. septembra 2012 sa stazovatelia vyjadrili k odvolaniu navrhovatel'ov.

Dnia 25. septembra 2012 sa vedl'ajsi u€astnik vyjadril k odvolaniu navrhovatelov.

Dnia 7. novembra 2012 bol spis doruceny krajskému sudu. Bol zaevidovany pod
sp. zn. 9 Co 554/12.

Dna 29. novembra 2012 stazovatelia zobrali spit staznost’ na prietahy v konani
zo 16. oktobra 2012, ziadali, aby nebola vybavovana.

Dna 25. februara 2013 Slovensky pozemkovy fond oznamil odvolanie plnej moci
udelenej Mgr. Petrovi Bollardtovi.

Dna 9. aprila 2013 stazovatelia podali krajskému sadu ,,Ziadost o konanie
a rozhodnutie vo veci *.

Dna 31. jula 2013 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
9 Co 554/2012 z 25. juna 2013, ktorym rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Dna 28. aprila 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 10. jun 2014. Tento termin
bol zruseny z dévodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne navrhovatel'ov.

Dna 1. jala 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Pritomni boli pravni zastupcovia
ucastnikov. Bolo odrocené na 2. september 2014.

Dna 2. septembra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, za st'aZzovatel'ov bol pritomny
ich pravny zéstupca. Bolo odro¢ené na ucely vyhlasenia rozsudku na 23. september 2014.

Dna 23. septembra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie. Pritomni boli pravni
zéastupcovia ucastnikov. Bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 8. oktobra 2014 dorucili stazovatelia odvolanie proti rozsudku.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 154/08 dochadzalo k porusovaniu zédkladného prava
stazovatel'ov — v procesnom postaveni poskodenych — na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 132/03).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e diZka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Zlozitostou veci neargumentovali ani predsedovia namietanych stdov.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom:

a) okresného siudu — konanie na tomto sude trva 7 rokov, ¢o je uz samo osebe
neprimerané, a to aj s ohladom na skuto€nost, Ze spis sa niekolkokrat v dosledku
opravného prostriedku stazovatel'ov nachadzal na krajskom sude. Skutocnost, Ze odvolaci
sud musel z dovodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu prvostupiiovym studom, ako
aj pre nedostatocné odovodnenie prvostupiiového rozsudku niektoré rozhodnutia okresného
sudu zrusit’, vypoveda o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu.

Okrem toho ustavny sud konStatuje, zZe okresny sud bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov necinny od 5. oktobra 2009 do 19. jana 2010
(8 mesiacov), od 31. jula 2013 do 1. jula 2014 (6 mesiacov). Okresny sud teda v obdobi viac
ako jedeného roka nevykonal vo veci Ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'ov. Uvedend necCinnost’ ma charakter zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym
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prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania u€astnikov konania, ale
vyluéne v doésledku postupu suadu. Objektivne dovody, na ktoré poukazal predseda
okresného sudu, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanii predchadzajicu judikatiru
ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v C€l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim
napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr.
I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sud opakovane zdéraznil, Ze pri posudzovani
toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnost'ou (necinnostou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznaované ako objektivne

vo vyjadreni sudu (1. Us 6/06);

b) krajského sudu — v priebehu siedmich rokov sa vec viackrat nachadzala na
krajskom sude z dovodu opravnych prostriedkov stazovatelov. Po odvolani stazovatel'ov
proti rozsudku zo 14. jula 2008 krajsky std 23. januara 2009 vec len zaevidoval (sp. zn.
9 Co 25/09) a nasledne 5. oktobra 2009, teda po 10 mesiacoch, vratil okresnému stdu bez
meritorneho rozhodnutia. Toto obdobie ustavny sid povazuje za obdobie necinnosti
krajského sudu.

Dalgich 6 mesiacov bol krajsky sud ne¢inny od 6. oktébra 2010 do 10. maja 2011.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 Co 356/2010.

Na krajskom stde bolo d’alSie konanie vedené pod sp. zn. 9 Co 554/2012. Aj toto

konanie je poznafené prietahmi minimélne v obdobi od 7. novembra 2012 do 25. juna
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2013, teda 7 mesiacov (konanie pod touto spisovou znackou vSak st'azovatelia nenamietali,
preto na toto obdobie ne¢innosti krajského sudu tstavny sud neprihliadal. Celkovo bol teda

krajsky sud v namietanych konaniach ne€inny 16 mesiacov.

Vzhladom na uvedené ustavny suad vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom aj krajskym

sudom tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1 a 2.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
po 2500 € pre kazdého s odovodnenim, Ze treba ,,zohladnit skutocnost, Ze jeden
zo stazovatelov ma 78 rokov a druhy 72 rokov, pricom obaja boli vtiahnuti do sudneho
sporu na strane Zalovanych. Podstata sporu pritom vobec nespociva v zZiadnom ich zavineni
(Co je vzhladom na priebeh konani nepochybné pre sudy, ako aj pre obidve strany sporu),
ale naopak v nendlezitom spochybinovani prdavneho a faktického stavu, tykajuceho sa
vlastnictva Zalovanych a ich pravneho predchodcu — Statu, pricom tento pravny a fakticky

stav tu nespochybneny existoval viac ako 50 rokov pred podanim zaloby. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostu€inenim pre
stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatelov,
najmé na neobycajne dlhé trvanie napadnutého konania, ako aj vzhl'adom na povahu veci

povazuje za primerané v takej vyske, ako pozadovali, teda po 2 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a 4.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré¢ im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Petrom Slezdkom. St'azovatelia Ziadali, aby im ustavny sud

priznal thradu trov konania v celkovej sume 340,00 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto Gstavny

sud priznal stazovatel'om nahradu trov pravneho zastipenia v sume 340,90 €.

Trovy konania si okresny sud a krajsky sid povinné zaplatit’ kazdy po 170,45 €
na ucet pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku v bode 4 tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014
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