SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. L., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 35 ods. 3, €. 39 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresnej prokuratiry Piestany v konani vedenom pod CVS: ORP-
1379/UJKP-OVK-Pn-2006 (neskor pod sp. zn. 2 Pv 1083/08) a takto

rozhodol:
Staznost E.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2014
doruCena staznost’ E. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 50 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresnej prokuratury Piestany
(dalej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom pod CVS: ORP-1379/UJKP-OVK-Pn-
2006 (neskor pod sp. zn. 2 Pv 1083/08).



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala trestné oznamenie
a v konani o fiom bolo uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru CVS: ORP-1379/UJKP-
OVK-Pn-2006 z 9. juna 2010 vznesené obvinenie proti J. S. za pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 2
Pv 1083/08-134 zo 17. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry zo 17.
decembra 2010%) bolo trestné stihanie v predmetnej veci zastavené, pretoze skutok, ktorym
malo dojst’ k spachaniu uvedeného trestného ¢inu, nie je trestnym ¢inom a nebol ani zisteny
dévod na postupenie predmetnej veci. Napriek tomu, ze okresnd prokuratira v uzneseni zo
17. decembra 2010 stazovatelku nespravne poucila v stvislosti s moznostou podania
opravného prostriedku (st'aznosti), nasledne doruc¢ené podanie stazovatel’ky oznacené ako
Ziadost o preskumanie zdkonnosti postupu Okresnej prokuratiry v Piestanoch*
adresované¢ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) bolo Krajskou prokuratirou v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®)
vyhodnotené aj ako staznost’ proti tomuto uzneseniu a bolo preskimané aj s jemu
predchadzajucim postupom v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Krajska
prokuratira svojim uznesenim sp. zn. 1 KPt 96/08 z 23. marca 2011 (d’alej len ,,uznesenie
krajskej prokuratiury z 23. marca 2011%) staznost’ stazovatel’ky podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietla ako nedovodna.

Na zaklade navrhu stazovatel’ky na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku bola nésledne
generalnou prokuratrou preskimavand zakonnost' uznesenia okresnej prokuratury
zo 17. decembra 2010 v spojeni s uznesenim krajskej prokuratiary z 23. marca 2011.
Generalna prokuratira podanim ¢. k. XV/2 Pz 39/11-8 z 12. maja 2011 stazovatelke

oznamila, Ze jej ndvrh odklada, pretoZze ho povazuje za nedovodny.

Podnetom doruc¢enym generalnej prokurature 5. februara 2014 stazovatelka
namietala spravnost’ uznesenia okresnej prokuratiry zo 17. decembra 2010. Generalna
prokuratira uvedeny podnet posudila ako navrh na konanie podl'a § 373 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory bol podany po uplynuti lehoty podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku,
a podanim ¢. k. XVI/2 Pz 24/14/1000-7 zo 6. marca 2014 v stlade s § 365 ods. 1 Trestné¢ho



poriadku staZovatel'ku o tejto skutocnosti upovedomila a zaroven jej oznamila svoje
zistenie, podla ktorého generalna prokuratira predmetna vec preskimala v Stadiu konania
i pravoplatného rozhodnutia v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/1 GPt 78/08, sp. zn.
IV/1 GPt 27/09, sp. zn. XV/2 Gn 225/11 asp. zn. XV/2 Pz 39/11 a o vysledku svojich

Setreni st'azovatel’ku vyrozumela.

Stazovatel'’ka namietala, Ze okresnd prokuratira mala v predmetnej veci dostatok
dokazov na podanie obzaloby na prisluSnom sude, avSak na prikaz krajskej prokuratiary
v predmetnom konani uznesenim okresnej prokuratiry zo 17. decembra 2010 rozhodla
o jeho zastaveni. V rdmci odovodnenia uznesenia zo 17. decembra 2010 podl'a stazovatel’ky
okresné prokuratura obhajovala obvineného a jeho konanie, ako 1 jej zamestnavatel’a, ktory
hrubo porusil pravne predpisy tykajuce sa bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, a jeho

mieru zavinenia, ktorou k spachaniu predmetného skutku prispel.

Okresnd prokuratira sa v dosledku nespravneho poucenia uvedeného vo svojom
uzneseni zo 17. decembra 2010 dopustila poruSenia zdkona, ¢im st'aZovatel'ke znemoznila
domahat’ sa jej spdsobenej Skody v sume 22 893,90 €, ktort si uplatnila v rdmci pripravného

konania podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Zamietnutim st’aznosti stazovatel’ky uznesenim krajskej prokuratiry z 23. marca
2011 doslo aj k zaniku jej prava na ndhradu Skody, ktora mala byt uz v tom Case spdsobena
,,premlcanym priestupkom “. V predmetnom konani boli na podnet stazovatel'ky okresnou
prokuratirou zistené viaceré poruSenia zékona, zdkonnych postupov ako ,,zamerné prietahy
vo vySetrovani, nedorucovanie uzneseni o priberani znalcov... manipuldacia s uzneseniami
pri dobe dorucovania, odmietanie otazok smerovanych sudnym znalcom zo strany
poskodenej... a vySetrovatelom oznacené ako irelevantné, zatajovanie pribratych znalcov,
Jjednostranné kladenie otazok sudnym znalcom v snahe poskodit’ poskodenu, zamerne nutil
posudzovanie dokazovych materidlov, hoci znalci tento nemali a nevideli, odmietanie
komunikacie ohladne sudnych znalcov, falsovanie lekarskej spravy ako i odmietnutie
kopirovania spisového materidalu pre potreby poskodenej a jej pravneho zdstupcu pocas

celého vysetrovania..., skopirovanie spisového materialu sa dialo az na pokyn nadriadenej



prokuratury pred koncom vySetrovania i napriek sustavnym Ziadostiam pocas celého
vySetrovania a kopirovanie nebolo kompletné, aby nemohol byt napadnuty akymkolvek
spisovy material ¢im porusil § 46 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajskym prokuratorom JUDr. Petrom Mikulasom odmietnutie podnetu na zacatie
trestneho stihania M. P. a 1. M., sudnych znalcov ktori posudzovali dokazovy material hoci
znalci tento nemali, nevideli a nebol zaisteni vySetrovatelom, s odévodnenim nesuvisiacim z
podanym podnetom teda neodovodnené - opdt zamietol, vzhladom nato Ze prokuratorka
Okresnej prokuratury odmietla prijat’ podnet podla prislusnosti, ale okamzite ho poslala

‘“

Krajskému prokuratorovi vzhladom na jeho neobmedzené moznosti. “.

Stazovatel'ka taktiezZ namietala, ze jej podanie dorucené 5. februdra 2014 generalnej
prokuratare nebolo riadne preskimané. Svojimi staznostami, podnetmi a Ziadostami
adresovanymi krajskej prokuratire i1 generdlnej prokuratire sa stazovatelka nelspeSne
domadhala zruSenia uznesenia okresnej prokuratiry zo 17. decembra 2010, a preto je toho
ndzoru, ze v zaujme ochrany svojich prav vycerpala vsetky jej dostupné opravné

prostriedky.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jej zékladné prava podla €l. 35 ods. 3, ¢€l. 39 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1
a 2, ako aj ¢l. 50 ods. 1 tstavy boli postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
CVS: ORP-1379/UJKP-OVK-Pn-2006 porusené, zaviaze okresnu prokuratiru zaplatit' jej
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1500 €, ako aj ndhradu trov konania.
Alternativne st'azovatel'ka tUstavnému sudu navrhla, aby ,,ulozil J. S. a P. M. povinnost
uhradit skodu ako i ujmu na zdravi vycislenu vysetrovatelom vo vyske 22.891,90 euro...
spolocne, uhradit’ v prospech poSkodenej do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

3

rozhodnutia *“.

Stazovatel'ka ustavny sud z dovodu svojej nepriaznivej financnej a socidlnej situdcie

taktiez poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v predmetnej veci namietala poruSenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 35 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 50 ods. 1 Ustavy postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod CVS: ORP-1379/UJKP-OVK-Pn-2006.
K namietanému poruSeniu oznacCenych prav stazovatelky malo dojst’ v ddsledku toho, Ze
konanie v uvedenej veci, vramci ktorého si uplatnila svoj narok na ndhradu Skody
spOsobenej trestnym ¢inom, bolo poznafené viacerymi procesnymi pochybeniami
a napokon nespravne uznesenim okresnej prokuratiry zo 17. decembra 2010 zastavené.
Cielom stazovatel'ky je dosiahnut, aby v uvedenom pravoplatne skonenom konani

prislusnd prokuratara podala obzalobu, avrdmci konania pred sidom v tejto veci



dosiahnut’, aby jej bol priznany jej narok na ndhradu Skody uplatnenej v predmetnom

konani.

Zo spisu v predmetnej veci je zrejmé, Ze staZovatel'ka podala na generdlnej
prokuratire podnet na zruSenie pravoplatného uznesenia okresnej prokuratury
zo 17. decembra 2010 podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Generdlna prokuratiira na
tento podnet odpovedala podanim zo 6. marca 2014, v ktorom stazovatel’ke oznamila, Ze
uznesenie okresného sudu zo 17. decembra 2010 v spojeni suznesenim krajskej
prokuratary z 23. marca 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2011 a s ohl'adom na
ustanovenie § 364 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stanovuje lehotu 3 mesiacov na podanie
takéhoto podnetu, jej lehota na jeho podanie uplynula 23. jana 2011, a preto nema zakonné
opravnenie na konanie v predmetnej veci. V zavere svojho podania generdlna prokuratira
poukdzala na skutoCnost, Ze obdobné¢ podnety stazovatelky tou boli preskimané

vo viacerych konaniach v ré6znych Stadiach predmetného konania.

S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze generalna prokuratira sa
podnetom staZzovatel'ky riadne zaoberala, vo svojom podani zo 6. marca 2014 dospela k
dostatocnym skutkovym aj pravnym zaverom, a preto staznost stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec tohto odovodnenia s ohl'adom na obsah staZznosti staZzovatel’ky tstavny
sud poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa v suvislosti s uplatnenim svojho naroku na
ndhradu Skody na zdravi ma moznost’ obratit’ pre ucely poskytnutia bezplatnej pravnej
pomoci na niektoru z kancelarii Centra pravnej pomoci v blizkosti jej miesta bydliska.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014



