SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 458/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. P., T., V. P., N., a M. C., N., zastipenych
Advokatskou kancelariou JUDr. I. M., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. 1. M., ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 71/2008 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 181/2008, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. M. P, V. P. aM. C. odmieta zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 23. novembra

2010 dorucena staznost MUDr. M. P., T., V. P., N., a M. C., N. (d’alej len ,,stazovatelia®),



zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. 1. M., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. I. M., ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 71/2008 a postupom Krajského sudu v
Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 181/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou zo 4. januara 2006 sa stazovatelia
v postaveni zalobcov domadhali proti obchodnej spolo¢nosti T., a. s. (d’alej len ,,zalovana
1), zdrZzania sa zdsahov do vlastnickeho prava a vypratania nehnutelnosti, ktora je v ich
podielovom spoluvlastnictve. Neskor stazovatelia rozsirili okruh zalovanych aj o obchodnu
spolo¢nost’ S., a. s. (dalej len ,,zalovana 2%). Zaloba bola podana Okresnému stdu Trencin,
pricom konanie bolo vedené pod sp. zn. 24 C 7/2006. Nasledne bola vec prerokovavana

okresnym stdom pod sp. zn. 5 C 71/2008.

Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 24 C 7/2006-23 z 23. maja 2006 bolo

konanie o navrhu na zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava zastavené.

Dna 4. decembra 2007 podali stazovatelia predsednicke Okresného sudu Trencin
staznost’ ,,pre porusovanie ustavného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov*. Na staznost’ reagovala pripisom sp. zn. Spr 2254/2007 z 12. decembra 2007
podpredsednicka Okresného sudu Trencin, v ktorom staZovatel'om oznamila, Ze podla jej
zisteni ,, staznost' na prietahy v konani je dovodna “, a zaroven ich informovala, Ze ich ,,vec

bude sledovana v dvojmesacnych intervaloch “.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 71/2008-134 zo 16. aprila 2008 bola zaloba
zamietnutd a st'azovatelia boli zaviazani nahradit’ Zalovanej 1 trovy konania. Proti rozsudku

okresného stidu podali staZzovatelia 26. maja 2008 odvolanie.

Uznesenim krajského stdu €. k. 17 Co 181/2008-163 z 19. maja 2009 bol odvolanim

napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny, konanie bolo zastavené a vec bola postupena



na d’alSie konanie T. Slovenskej republiky. Proti oznacenému uzneseniu krajského stdu
podali stazovatelia dovolanie tvrdiac, Ze postupom krajského sudu v predmetnej veci im

bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) dovolaniu st'azovatel'ov
vyhovel a uznesenim sp. zn. 3 Cdo 235/2009 z 21. oktobra 2010 napadnuté uznesenie

krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia tvrdia, ze , doterajsim postupom vseobecnych sudov v predmetnej
pravnej veci, t. j. rovnako tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu, doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava

na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru .

V tejto suvislosti stazovatelia argumentuju, ze ,,Od dorucenia zZaloby na prislusny
prvostupniovy sud uplynulo k dnesnému dnu takmer pdt rokov a vsetky doteraz vydané
rozhodnutia vSeobecnych sudov v predmetnej veci boli vyssimi sudmi zrusené, teda takmer
pdt rokov u staZovatelov trva stav pravnej neistoty...

Neprimerané prietahy v predmetnom sudnom konani boli doposial’ sposobené ako
necinnostou, najmd prvostupnového sudu, tak aj nezdkonnym rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktore dovolact sud musel zrusit. .

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud o ich staznosti takto
rozhodol:

., Zakladné pravo MUDr. M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, a to postupom Okresného siidu v Novom Meste nad Vihom a
Krajskym sudom v Trencine, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5 C 71/2008, resp.
17 Co 181/2008 bolo porusené.

Zakladné pravo V. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla CI. 48

ods. 2 Ustavy SR, a to postupom Okresného sidu v Novom Meste nad Vihom a Krajskym



sudom v Trencine, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5 C 71/2008, resp. 17 Co 181/2008
bolo porusene.

Zaikladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 Ustavy SR, a to postupom Okresného siidu v Novom Meste nad Vihom a Krajskym
sudom v Trencine, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5 C 71/2008, resp. 17 Co 181/2008
bolo porusene.

Ustavny siud SR prikazuje Okresnému siidu v Novom Meste nad Vihom a Krajskému
sudu v Trencine v konani vedenom pod spisovou znackou 5 C 71/2008,
resp. 17 Co 181/2008 konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne prejednana
a rozhodnuta.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi MUDr. M. P., primerané financné
zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom: dvetisicpdtsto euro).

Ustavny sid SR priznava stazovatelke V. P., primerané financné zadostucinenie v
sume 2 500 € (slovom. dvetisicpdtsto euro).

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke M. C., primerané financné zadostucinenie v
sume 2 500 € (slovom. dvetisicpdtsto euro).

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelom trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 480,66 €, (2 ukony u kazdého stazovatela a 60,11 €,
tj. 76,74 €, spolu 360,66 + 43,26 + 76,74 = 480,66 €), a to na bankovy ucet pravneho
zastupcu stazovatelov, ¢. u.: 0633567226/ kod banky: 0900. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odovodnit’, moze Gstavny sud odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny suad je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Stazovatelia podla petitu namietaji porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 71/2008 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 181/2008, priCcom v texte staZnosti zdrovein tvrdia, Ze postupom
okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach doslo aj k poruSeniu ich prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

Podl'a svojej stabilizovanej judikatiry povazuje ustavny sud tvrdenia o poruSeni
inych ustanoveni ustavy alebo medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, iba za sucast’ ich

argumentacie (m. m. III. US 149/04, 1. US 65/07, IV. US 279/07), pricom z hladiska



posudzovania staznosti povazuje v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde za
relevantny len text obsiahnuty v petite. Z tohto dovodu ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ stazovatel'ov zastipenych kvalifikovanym pravnym zastupcom — len v rozsahu

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 71/2008

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatelia namietaji, Ze k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 71/2008.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor (napr.
I1. US 12/01, 1V. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’

bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu tohto



zékladného prava, TUstavny sad staznost zasadne odmieta z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny nazor v zésade
akceptuje aj Europsky sud pre I'udské prava (pozri k tomu rozhodnutie vo veci Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike, staznosti €. 16970/05).

V nadvéznosti na uvedeny prdvny nazor ustavny sud povazoval za potrebné tiez
zdoraznit', Ze jednou zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola
staznost’ Ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani nedochadza, resp. nemdze
dochadzat’ (a to aj napriek tomu, ze vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté), je dany

dovod na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Ostatnym procesnym ukonom, ktory v pravnej veci stazovatelov okresny sud
vykonal, bolo predlozenie spisu krajskému sudu (7. augusta 2008) na rozhodnutie

o odvolani stazovatel'ov z 26. méja 2008.

Stazovatelia namietli ,, Neprimerané prietahy v predmetnom sudnom konani...
sposobené necinnostou, najmd prvostupnového sudu...” staznostou z 18. novembra 2010,
teda v Case, ked sa ich pravna vec o vypratanie nehnutelnosti nachddzala v désledku
zruSenia uznesenia odvolacieho sudu najvyss§im sidom v §tadiu odvolacieho konania, t. j.
v Case, ked okresny sud uz zjavne nemohol svojim postupom spOsobovat prietahy
v namietanom konani. Navyse, rozsudok okresného sidu nebol uznesenim najvyssieho stdu

ako dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 235/2009 z 21. oktobra 2010 zruseny.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu ustavny std s prihliadnutim na zmysel
a ucel ochrany zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy pri predbeznom prerokovani

odmietol staznost' staZovatelov v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho zakladného



prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 71/2008 podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Knamietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 181/2008

Vo vzt'ahu k namietanému porusovaniu zadkladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 181/2008
zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyvaju predovsetkym tieto skuto¢nosti:

a) spis okresného sudu sp. zn. 5 C 71/2008 bol krajskému sudu doruceny
na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov 7. augusta 2008,

b) krajsky sad o odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 17 Co 181/2008-163
z 19. mgja 2009, t. j. za necelych 10 mesiacov od dorucenia,

c) na zédklade stazovateImi podaného dovolania najvyssi sud ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn 3 Cdo 235/2009 z 21. oktobra 2010 zrusil oznaené uznesenie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, t. j. v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému sudu

(23. november 2010) sa vec opdtovne nachadzala v stadiu odvolacieho konania.

Stazovatelia namietaju, ze k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy doslo ,,nezdkonnym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré dovolaci sud musel
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zrusit’”.

Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze zbyto€né prietahy v konani mézu
byt’ zapri¢inené nielen samotnou ne€innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pri¢om rovnako tak moze zapricinit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99), t. j. v danom

pripade krajského sudu.



V danom pripade nepochybne zruSenim uznesenia krajského sidu z 19. maja 2009
dovolacim sudom a vratenim veci krajskému stidu doslo k prediZeniu odvolacieho konania
sposobeného z dovodu ,,nespravnej” Cinnosti krajského sudu (vychédzajic z pravnych
nazorov dovolacieho stdu, pozn.). Po vrateni veci bude musiet’ krajsky sud vo veci
opatovne rozhodnut’ v stlade s pravnymi nazormi vyjadrenymi v zruSovacom uzneseni
najvyssieho sudu, v désledku oho ddjde k predizeniu obdobia, v ktorom sa staZovatelia
nachadzajl v stave pravnej neistoty. V tejto suvislosti bolo ulohou ustavného sidu posudit,
¢i vecnému pochybeniu krajského sidu pri rozhodovani o odvolani stazovatelov moZzno
prisudit’ taku intenzitu, Ze by na jeho zdklade bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie objektivne dospiet’ k zaveru o poruseni ich zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
III. US 59/05). V pripadoch, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze
charakter postupu vSeobecného stdu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ odmietne z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (napr. I. US 41/01, I. US 57/01,
111. US 59/05).

Vychadzajuc zuvedeného po zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu,
predovsetkym skutocnosti, ze krajsky sid o odvolani stazovatel'ov rozhodol v primerane;j
lehote (necelych 10 mesiacov), ako aj skuto¢nosti, Ze stazovatelia v doterajSom priebehu
odvolacieho konania nenamietali staznostou podla § 62 a nasl. zadkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®) porusovanie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ustavny std dospel k zaveru, ze pochybenie krajského sudu,
odstraneniu ktorého uz doslo uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanim)

7o strany stazovatel'ov, v danom pripade nedosahuje takt intenzitu, na zaklade ktorej by



ustavny sud mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodnut’ o poruseni zakladného

prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na tomto zdklade ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti aj v ¢asti, ktorou namietali poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského stdu v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co 181/2008.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny std d’alSimi navrhmi stazovatel'ov

nezaoberal.

Nad ramec oddovodnenia tohto uznesenia ustavny sud poznamendva, ze ak
by v d’alSom priebehu konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 17 Co 181/2008
dochadzalo k neodovodnenej neCinnosti, neefektivnej, prip. nespravnej Cinnosti krajského
sudu, stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby sa d’alSou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy opakovane domahali ochrany svojho zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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