SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 164/03-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ V. S., bytom T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Okresného sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/97

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Tren€in v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/97

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. V. S. prizndva  primerané finanéné zadostucinenie 70 000 Sk (slovom
Sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trenin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastupenia V. S. v sume 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’
slovenskych kortin) na tGcet advokatky JUDr. D. T., K., v lehote do 15 dni od dorucenia

tohto nalezu.

5. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ §titu trovy prdvneho zastipenia
v sume 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. jila 2003
dorucena staznost’ V. S. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. D. T.,
ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu

Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/97.

Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 164/03-24 z 26. novembra 2003 prijal staznost’
stazovatela podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude”) na dalSie

konanie.

Stazovatel’ odovodnuje svoju st'aznost’ tym, ze 24. januara 1997 dorucil okresnému
sudu navrh na vydanie polnohospodarskej pody a na ndhradu Skody a napriek tomu,
ze podal viaceré st'aznosti na zbyto¢né prietahy v konani v rokoch 1999 az 2002, okresny

sud vo veci nekonal.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 41/97 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziada, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Doméha sa aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia

v sume 100 000 Sk a uhrady trov konania z titulu jeho pravneho zastupenia.

II.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 41/97 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni z 29. decembra 2003 k priebehu
konania uviedla, ze predmetnd zaloba bola dorucend sidu 27. janudra 1997 a zdkonna
sudkyfia JUDr. C. vo veci obratom zaslala zalobu na vyjadrenie protistrane a uréila termin
pojednéavania na 9. september 1997, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu ospravedlnenej neucasti
zalovaného. Odvtedy sa vo veci nekonalo, zakonna sudkyna bola prelozena na Krajsky sud
v TrenCine a zastupujuca sudkyna vo veci tieZ nekonala. Diia 23. maja 2000 bola vec
pridelena novovymenovanej sudkyni Mgr. K. upozornenej na nutnost’ plynulého a rychleho
konania vo veci, ktord urcila termin pojedndvania na 31.janudr 2001. Uvedené

pojednavanie bolo odrocené, Zalovany poZziadal o poskytnutie lehoty na vyrieSenie sporu



mimosudnou cestou. V ddsledku odchodu zdkonnej sudkyne na materski dovolenku
bol spis prideleny 2. jala 2001 sudkyni JUDr. Z., ktora vyzvala zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku splatného podanim navrhu. Aj napriek opakovanému upozorneniu
na potrebu konat’ vo veci plynule a rychlo sudkyna tak nekonala a 1. oktobra 2003 bola

preloZena na Krajsky sud v Trencine, jej spisy v pocte asi 500 veci boli pridelené JUDr. J.

Predsednicka okresného sudu d’alej poukazuje na to, Ze od roku 1996 je sud
personalne poddimenzovany, v rokoch 1997-2000 mal kazdy sudca okolo 1000 spisov,
v roku 2000 z 23 sudcov pracovalo iba 13 a ani v si€asnosti nie je okresny sud personalne
obsadeny tak, aby bolo mozné prijat’ i€inné opatrenia na zabranenie zbyto¢nych prietahov

v konani.

I11.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava zaru¢encho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”, ako aj vyslovenia poruSenia prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury (napr. 1. US 24/03, IV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne pravoplatnym
rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstraniujiice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat’ také
konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej

neistoty zdkonom dovolenym sposobom.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 3/00, II. US 813/00, 1. US 20/02, IV. US 74/02)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie Ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSieho postupu okresného stidu ustavny std z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 6 C 41/97 zistil, ze v predmetnej veci od 27. januara 1997, ked bola
okresnému sidu dorucend Zaloba, do 8. januara 2004, ked bol spis doruceny ustavnému

sudu, boli vykonané tieto tikony:

Dna 30. januara 1997 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zzalobe. Jeho
vyjadrenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 3. marca 1997. Dna 21. jala 1999 okresny sud
urcil termin pojednavania na 9. september 1999, ktoré odrocil z dovodu nepritomnosti
zalovaného naneurCito. Dna 11. oktdbra 1999 stazovatel' dorucil okresnému sudu
doplnenie navrhu o Specifikaciu uSlého zisku. Dna 20. novembra 2000 urcil okresny sud
termin pojednavania na 31. januar 2001, ktoré odrocil na neurcito pre nepritomnost
ucastnikov a za ucelom zistenia, ¢i prdvny zastupca zalovan¢ho bude pozadovat’ lehotu
na mimosudne vyrieSenie sporu, 1. februara 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu
zalovaného na vyjadrenie, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 14. februara 2001.

Dna 11. marca 2002 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku.
Dnia 19. marca 2002 stazovatel' Ziadal okresny sud o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov. Dna 10. oktobra 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu
zalovaného na vyjadrenie k mimosudnej dohode, 4. novembra 2002 pravny zastupca
zalované¢ho dorucil vyjadrenie okresnému sudu.

Dnia 25. jina 2003 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, ze Zalovanému podal navrh
na uzavretie mimosudnej dohody. Dna 26. juna 2003 okresny sud vyzval stazovatela,
aby sa vyjadril v lehote do jedného mesiaca, ¢i doSlo k mimosudnej dohode so Zalovanym,

16. jula 2003 stazovatel’ okresnému sudu dorucil vyjadrenie.



Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsiecho konania okresného sudu podla troch

oznacenych zakladnych kritérii dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy, je narok
na vydanie nehnutelnosti, na ndhradu $kody vratane uslého zisku. Ustavny sud konstatuje,
ze spor zo skutkového ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej narocnosti
a pravnej zlozitosti. Narok staZovatela na vydanie nehnutelnosti vychadzal zo zdkona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov a jeho narok na ndhradu Skody vratane uslého zisku
sa opiera o pravnu Upravu obsiahnuti v Ob¢ianskom zdkonniku. Vyklad a pouZivanie tejto
pravnej Upravy boli a su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatiure vSeobecnych stdov,
kde je upravend aj metodika postupu vsSeobecnych sudov v tychto sporoch. Napokon
ani okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovu a pravnu zlozitost' danej veci.
Okresny sud do dina predlozenia spisu ustavnému sudu vo veci nevykonal ani jedno
relevantné pojedndvanie, ani ziadny dokazny prostriedok a k hodnoteniu skutkove;j

a pravnej zloZitosti veci vobec nepristupil.

2. Stazovatel ako ucastnik sidneho konania pred okresnym sidom neprispel
k prediZeniu doteraj$ej doby konania. Z vyziadaného stdneho spisu okresného stiidu Gistavny
sud zistil, ze stazovatel’ bol aktivny, Styrikrat podal okresnému sudu st’aznost’ na prietahy
v konani a jeho Cinnost’ bola v stlade s § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Neucast’ stazovatel'a na pojednavani 31. januara 2001 (ospravedlnil sa) nemala
vplyv na celkova diZku konania, pretoze pojednavanie bolo odrotené na neuréito
aj za ucelom vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného k moznosti uzavretia mimosudnej
dohody. Je pravdou aj to, ze stazovatel pri podani ndvrhu na zacatie konania nezaplatil
sudny poplatok, ale po vyzve okresného sidu poziadal o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov (okresny sud o tomto navrhu do sti¢asného obdobia vobec nerozhodol).
Obciansky sudny poriadok umoziuje tzv. objektivnu kumulaciu narokov, €o stazovatel
v tomto konani aj vyuzil (konanie o Casti naroku stazovatel'a na vydanie nehnutelnosti
je oslobodené od sadnych poplatkov). Rovnako na prediZenie stidneho konania nemala

vplyv ani ta skutocnost’, Ze narok na zaplatenie uslého zisku stazovatel’ pri podani navrhu



neSpecifikoval, pretoze okresny sud sa touto skutocnostou doteraz vobec nezaoberal
a stazovatel’ navrh iniciativne doplnil 11. oktobra 1999 bez vyzvy okresného stdu. Ustavny

sud konstatuje, Ze stazovatel’ podstatnejSie neprispel k prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba

obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovand najmid v § 6 OSP, ktory stidom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G€innd, a dalej v § 100 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo najméi ne¢innostou okresného
sudu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky v obdobi od 3. marca 1997, ked’ okresnému sudu
zalovany dorucil vyjadrenie k zalobe, do 21. jula 1999, ked’ urc¢il termin prvého
pojedndvania na 9. september 1999 (necinnost’ viac ako 28 mesiacov), v obdobi
od 9. septembra 1999 do 20. novembra 2000, ked’ urcil termin pojednavania na 31. januar
2001 (necinnost’ viac ako 14 mesiacov), v obdobi od 1. februdra 2001, ked’ okresny sud
poziadal pravneho zastupcu Zalovaného o vyjadrenie k mimosudnej dohode, do 11. marca
2002, ked wvyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku (necinnost’ viac
ako 13 mesiacov), pricom vSetky ukony, ktoré okresny sud vykonal, boli jednoduché
a spoc€ivali iba v technickom zabezpefeni siidneho konania (vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku po uplynuti viac ako piatich rokov od podania navrhu, vyzva na vyjadrenie

k mimosudnej dohode, resp. ur¢enie terminu pojednavania).



V d’alSom obdobi okresny sud vykazoval nielen ne€innost’, ale aj neefektivnu ¢innost’
od 19. marca 2002, ked’ mu stazovatel’ dorucil Ziadost’ o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, do 10. oktébra 2002, ked’ opédtovne vyzval pravneho zastupcu
zalovan¢ho na vyjadrenie k mimosudnej dohode, a d’alsi tkon okresny sud vykonal

v

az 26. juna 2003, ked’ ziadal od st'azovatel'a vyjadrenie k mimosidnemu vyrieSeniu sporu.

Ustavny sud v tejto spojitosti pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Ccinnost' S$tatneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’

obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto stvislosti neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost stdu
zarozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohladnuje v suvislosti s pozitivhym zavazkom §tatu zabezpecit’ pravo obana na sudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov, preto obranu okresného stdu spocivajucu vo velkom
pocte nevybavenych veci anedostatocnom persondlnom obsadeni, v dosledku coho
nie je mozn¢ vo vSetkych veciach konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, v tomto smere

neakceptoval.

Vychadzajic z tychto skutkovych poznatkov a prdvneho hodnotenia uUstavny sud
uzavrel, ze vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 41/97 doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



IVv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny std rozhodol, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikéazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajuici sa rozhodnutia sudu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela,

zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel pozadoval za porusenie nim oznafeného zékladného prava finanéné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk. V tejto Casti staznost’ odovodnil tym, Ze poruSenie
zékladnych prav stazovatel'a z dovodu zdlhavosti sidneho konania, ktoré sa vedie uz viac

ako Sest’ rokov, vyvolalo u neho dlhodoby stav pravnej neistoty a psychicku zat'az.

V dosledku toho (aj vzhl'adom na dobu zistenych zbytocnych prietahov) povazoval
preto uUstavny sid za potrebné rozhodnit i1 o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord

stazovatelovi vznikla, a to priznanim primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho



priznani Ustavny sud vychadzal z tej skutocnosti, Ze stazovatel’ si uplatnil ndrok na ochranu
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v spore, ktorého doterajsie trvanie
nemozno ni¢im ospravedlnit. Podl'a Gstavného stidu nemozno od stazovatel'a spravodlivo
ziadat, aby cakal na vysledok sidneho sporu, v ktorom sa rieSi jeho narok na vydanie
nehnutelnosti ana ndhradu Skody auslého =zisku, takli neprimerane dlha dobu
a nie je akceptovatelné¢ ani to, aby bol stav konania taky, ako bol zisteny v pripade

stazovatela.

Vychadzajuc z odévodnenia celej situdcie stazovatel'om, z principov spravodlivosti
a z potreby zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatela tstavny sud dospel k zaveru,
ze primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske 70 000 Sk (slovom Sedemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu,

je za porusenie zakladnych prav stazovatel'a dostatocnou nahradou nemajetkovej ujmy.

KedZe tstavny sid na zaklade ziadosti stazovatel’a a po splneni podmienok ustanovil
stazovatel'ovi pravnu zastupkyiiu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil
kancelarii tstavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho

zastipenia vo vyske 8 796 Sk.

Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouzij
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP S§tat
ma podla vysledkov konania proti uc¢astnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,
pokial’ unich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ S§tatu trovy

pravneho zastipenia na ucet tstavného sudu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni hradu za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), priCom nahradu za jeden tikon
pravnej sluzby priznal vo vySke 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vysky ndhrady za tkon
pravnej sluzby bola nomindlna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk). Ustavny std priznal pravnej
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zastupkyni stazovatela dvakrat nahradu rezijného pauSalu po 128 Sk [§ 1 ods. 3,
§ 13 0ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2004
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