SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 493/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost spoloc¢nostti DEVELOP GROUP, a. s., Nobelova 34,
Bratislava, zastipenej spolocnostou Advokdti Heinrich, s. r. o., konajiicou prostrednictvom
advokdta JUDr. Romana Heinricha, Lombardiniho 22b, Bratislava, ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 8/2014 z 27. februara 2015, a takto
rozhodol:

Staznost spolocnosti  DEVELOP GROUP, a. s, odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 15. mija
2015 dorucena staznost spolo¢nosti DEVELOP GROUP, a. s. (dalej len ,,sfazovatelka“),

ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 8/2014 z 27. februdra 2015 (d’alej len

,;uznesenie najvyssieho sidu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze sfazovatelka bola ako Zalovand
ucastnikom obcianskeho sudneho konania o zaplatenie sumy 1 910,09 € s prisl. z titulu
nijjomného za doCasné uZzivanie fasddneho leSenia na zdklade zmluvy o podnikatel'skom
ndgjme hnutelnych veci. Rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 29 Cb 89/2011 z 13. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 3 Cob 287/2012 z 11. septembra 2013 (dalej len ,,rozsudok krajského sidu‘) bola
stazovatelka pravoplatne zaviazana zaplati Zalobkyni sumu 1 910,09 € s prisl., ako aj

nahradu trov konania.

3. Na dovolanie sfazovatelky o veci rozhodoval najvys$si sud, ktory uznesenim
napadnutym touto sfazZnosfou dovolanie vo veci samej odmietol a Zalobkyni nepriznal

nahradu trov konania.

4. Z odovodnenia pripojenych rozhodnuti vSeobecnych sudov dstavny sud zistil, Ze
stazovatelka v konani nerozporovala Zalobou uplatneny narok zalobkyne, v odpore proti
platobnému rozkazu okresného sudu z25. mdja 2011 vSak tvrdila, Ze v suvislosti
s ¢innostou Zalobkyne jej vznikla Skoda vo vySke Zalovanej istiny. Pohladdvku na ndhradu
Skody nésledne sfazovatel'ka jednostrannym ukonom zapocitala proti Zalovanej pohladdvke.
Zapocitaciu namietku vSak vyhodnotil okresny sid v odovodneni svojho rozsudku ako
ucelovu, pricom podla jeho zaveru stazovatelka neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalobkyne za tvrdeni Skodu. K rovnakym zaverom
dospel aj krajsky sud, ktory sa vo svojom rozsudku vyrovnal aj s odvolacou argumentaciou
stazovatelky, ktord namietala odiatie moZnosti konat pred okresnym stidom. Krajsky sud

pritom uzavrel, Ze na pojedndvania 19. janudra 2012 a 13. marca 2012 bola staZovatelka



predvoland, ked sud riadne dorucoval zésielky staZovatelke na adresu zapisanu
v obchodnom registri, pricom sfazovatelka sa uvedenych pojedndvani nezucastnila, hoci
mala dorucenie vykdzané uplatnenim fikcie dorucenia. Na sfaZzovatelkou navrhované nové
dokazy odvolaci sid neprihliadal, kedZe sfazovatelka bola poucend podla § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, a pre nevyuzitie procesného prava navrhovat dokazy pred

okresnym sidom uZ nové dokazy nemohla uplatnif v odvolacom konani.

5. Stazovatelka vidi poruSenie oznacenie prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sidu v tom, Ze nou uplatnend skutocnost zakladajica podla jej ndzoru pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku — odnatie moznosti konat pred suidom
postupom sudu — nebola najvys$Sim sudom akceptovana a jej dovolanie bolo odmietnuté.
Stazovatelka v staZznosti tvrdi, Ze najvys$$i sud v odovodneni napadnutého uznesenia
nereagoval na jej ndmietku, Ze krajsky sid sa vobec nezaoberal jej nadvrhom na vykonanie
dokazov pred odvolacim stidom. SfaZovatelka pritom argumentuje, Ze najvys$$i sid mal
povinnost vysporiadaf sa s jej namietkou, pretoZe dokazy pred okresnym sidom nemohla
bez svojej viny predlozif, kedZze o pojedndvaniach 19. januara 2012 a 13. marca 2012
nevedela a U¢inky fikcie dorucenia predvolania nemohli nastaf. SfaZzovatelka v staZnosti
nasledne rozsiahlo polemizuje so spravnosfou postupu okresného sudu a krajského sudu

a cituje aj podla jej ndzoru aplikovateInu judikatdru najvyssieho sudu.

6. NajvySSiemu sudu ako dovolaciemu sudu sfazovatelka taktieZ vytyka, rozpornost
a protire¢ivost jeho argumentacie pri vyhodnoteni ne/existencie fikcie dorucenia, v dosledku
¢oho dospel k nespradvnemu ndzoru o neodiiati moZnosti konat pred sidom, a nasledne jej
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol. V petite staZnosti staZovatelka Ziada, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prdv uznesenim najvyssieho sidu, toto zrusil
a vrdtil vec najvyssiemu sudu na dalsie konanie. PoZadovala priznat aj primerané financné
zadostucinenie v sume 2 000 € z dovodu celkom zjavne arbitrdrneho postupu najvyssieho

sudu. PoZadovala priznaf aj nahradu trov konania pred vistavnym stidom v sume 355,73 €.
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7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vriatane sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladnych prav
a slobdd podla tstavy) je rozhodnuf o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania pred udstavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skimal,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie



konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Stazovatelka pred podanim sfaznosti ustavnému sudu podala proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sdd tak, Ze ho odmietol
pre nepripustnosf. V odovodneni uznesenia najvyssi sid po prepise dovodov rozsudku
okresného sudu a krajského sudu, obsahu dovolania a vyjadrenia k nemu na vlastné
odovodnenie uviedol:

,,Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolacom konani nevysli
najavo a v dovolani namietané neboli.

Dovolatel v dovolani poukazoval na existenciu vady konania podla § 237 pism. f/
0. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu
odriala moZnost konat pred siidom...

Podla tvrdenia dovolatela, vada konania mala spocivaf v tom, Ze odvolaci sid
potvrdil rozsudok siidu prvého stupria bez vykonania dokazovania, ktoré Zalovany navrhol
aZ v odvolacom konani z dovodu, Ze sud prvého stupria vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ¢cim mu neumoZnil vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu, vykonanym dokazom
a odrial mu moZnost navrhnif dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni o existencii Skody,
ktoru proti Zalobcovi vo forme kompenzacnej ndmietky v konani uplatnil. Dovodom
nesprdavneho postupu siudov podla dovolatela bolo nesprdvne vyhodnotenie dorucenia
predvolani na pojedndvanie pred sitidom prvého stupria, ked oba sidy zhodne dospeli
k zdveru, Ze Zalovanému boli pisomnosti — predvolania na pojedndvanie dorucené postupom
podla § 48 ods. 2 O. s. p...

Podla 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré sii urcené orgdnom alebo prdvnickym
osobdm, dorucujii sa pracovnikom oprdvnenym za orgdny alebo prdvnické osoby prijimat

pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost, ktord je urcend do vlastnych rik, tomu,



kto je oprdvneny za orgdn alebo prdvnicki osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukolvek
ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podla 48 ods. 2 O. s. p. ak nie je moiné dorucif pisomnost prdvnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a jej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost sa povaZuje po troch diioch
od vrdtenia nedorucenej zdsielky siidu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny
konat za prdavnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Citované ani iné ustanovenie zdkona bliZSie nespecifikuje, v ktorych pripadoch je
potrebné vychddzaf 7 toho, Ze pisomnost dorucit nie je moZné. Zmyslom zdkonnej tipravy
dorucovania pisomnosti prdvnickym osobdm je, aby boli zdsielky skutocne adresdtovi
dorucené a vynimocne by malo dojst k situdcii, Ze sa vychddza z fikcie dorucenia v zmysle
citovaného § 48 ods. 2 O. s. p...

Vdanom pripade siud prvého stupria dorucoval pisomnosti — predvolania
na pojedndvania Zalovanému, ktory je prdvnickou osobou prostrednictvom posty, pricom
neslo o zdasielky dorucované do vlastnych rik. Z uvedeného vyplyva, Ze pri dorucovani
zdsielky postou bolo potrebné postupovat podla § 48 O. s. p. a tieto zdsielky mohol postovy
dorucovatel dorucit ktorémukolvek pracovnikovi Zalovaného.

Ustanovenie § 48 ods. 2 O. s. p. urcuje prdvne ndsledky, ak vyssie uvedenym
sposobom pisomnost nebolo moziné dorucit. V takomto pripade za splnenia aj dalsich
podmienok (nie je siidu zndma ind adresa), pisomnost sa povaZuje za dorucenii po troch
drioch od vrdtenia nedorucenej zdsielky aj vtedy, ak ten kto je oprdvneny konat za
pravnicki osobu sa o tom nedozvie. V danom pripade sid prvého stupiia pri posudzovani
véasného dorucenia predvolania na pojedndvania postupoval sprdvne, ked 7 ustanovenia §
48 ods. 2 O. s. p. vyvodil fikciu dorucenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zdsielka obsahujiica predvolanie na pojedndvanie pred
sudom prvého stupria na den 13.3.2012 bola dorucovand Zalovanému na adresu jeho sidla
v obchodnom registri, v ktorom je zapisany. Z udajov posty, uvedenych na pisomnosti
vrdatenej siudu 29.2.2012 vyplyva, Ze Zalovany pisomnost uloZeni na poSte 8.2.2012
v odbernej lehote neprevzal, a preto bola 28.2.2012 vrdtend sudu. Sid teda nepochybil, ked

vyvodil zdver o véasnom doruceni predvolania Zalovanému na pojedndvanie 13.3.2012,



na ktorom vec prejednal a rozhodol. Sud prvého stupria ako aj odvolaci sud posudili
sprdvne fikciu dorucenia pisomnosti obsahujiicej uvedené predvolanie na pojedndvanie
a uvedenym postupom sud prvého stupria a ndsledne ani odvolaci sud, neodriali Zalovanému
moZnost konat pred sidom.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchddzalo, dovolaci sud existenciu podmienky pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nezistil. Z uvedenych dovodov dovolanie ako nepripustné

zamietol. “

10. Z ustélenej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak ustavny sud prijeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha dstavného
studu pri predbeZnom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda modZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dévodom odmietnutia ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je
absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;j.

11. Sucasfou stabilizovanej judikatiry udstavného sudu je aj doktrina moZnych
zésahov tustavného stdu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich prdvomoci. Predovsetkym tistavny siud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy). Vo vztahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym
suidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I, US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd z4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo

nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny



sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sdd v tejto sdvislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. T4to ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klicové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uZ
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. dstavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). V stvislosti so sfaZznosfami namietajiicimi poruSenie
zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uZ tstavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho dloha pri rozhodovani o sfaZnosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti d¢inkov sudnej interpreticie
a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodich najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov st
dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Ako vyplyva z uvedeného, tustavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost pradvneho zdveru vSeobecného sidu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zédkona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. SfaZovatelka vSak tdto stabilizovanud judikaturu
ustavného sudu opomina a sfaznosf uplatnila v podstate ako dal$i opravny prostriedok
v systéme vSeobecného sudnictva. Sfaznosf v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz
uplatnila v odvolani proti rozsudku okresného stdu a dovolani proti rozsudku krajského
sidu, ktoré struéne dopiiia iba vSeobecnymi tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje porusenie
svojich prav. Ucel staZnosti je vSak v porovnani sopravnymi prostriedkami v systéme
vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych

prav a slobdd.
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13. Ako vyplyva zo skor uvedeného, najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoze
nezistil existenciu niektorej z vad, ktord v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
zaklada pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu. Primeranym spdsobom
stazovatelke vysvetlil, Ze iou formulované dovolacie dovody eSte nezakladaju pripustnost
dovolania a z pohladu podstaty jej dovolacej argumenticie nemozno povazovat rozsudky
niz$ich sidov za kolidujice s ddvodmi zakladajicimi pripustnost dovolania. V tomto smere
ustavny sud konStatuje, Ze zaver najvySSieho sudu o absencii pripustnosti dovolania
nemozno povazovaf za svojvolny ¢i neodévodneny a ani za taky, ktory by popieral ucel
a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. S urcujucimi dovolacimi
namietkami sa najvyS$i sid vysporiadal tustavne konformnym sposobom, ked najskor
vo vSeobecnej rovine vymedzil podmienky, za ktorych splnenia moZno uplatnif
pri dorucovani predvolania na pojednavanie pravnickym osobam tzv. fikciu dorucenia, aby
ndsledne vychddzajic z konkrétnych skutocnosti tvoriacich obsah spisového materidlu

vyvodil ich splnenie v obchodnej veci stazovatelky.

14. Stazovatelka pritom ani v staznosti dorucenej dstavnému sidu a ani v dovolani
okrem vlastnych tvrdeni nepredloZila Ziaden dokaz opaku, ktory by spochybnil preukazané
zavery okresného sudu, ako aj krajského siudu o splneni zdkonnych podmienok
pre uplatnenie fikcie dorucenia. Naopak, aj zpohladu ustavného sidu sa konanie
stazovatelky javi ako ucelové a obStrukéné, ked tato sa sama svojim spravanim
pred okresnym sidom pozbavila aktivnej ucasti v spore vratane moznosti navrhovat dokazy
a argumentoval v prospech fou tvrdeného zdniku Zalovanej pohladavky v dosledku
zapocitania. Z odévodneni rozsudku okresného sudu a krajského sudu je totiz zrejmé, Ze
stazovatelka v odpore proti platobnému rozkazu efektivne uplatnila svoju obranu v spore
a oznacila aj niektoré dokazy na podporu svojich tvrdeni, z pojednavania nariadeného
na 6. december 2011 sa ospravedlnila iba 5. decembra 2011 s tym, Ze az vtedy sa jej
podarilo splnomocnif advokata na zastupovanie v konani, splnomocnenie pre advokata vSak
nepredlozila pocas celého konania na okresnom sude, na pojednédvani 19. janudra 2012 sa

stazovatelka nezuicCastnila bez ospravedlnenia, priCom predvolanie si v odbernej lehote



na poSte neprevzala a toto sa vratilo okresnému sidu. Rovnako pojedndvania z 13. marca
2012 sa sfazovatelka nezucastnila bez ospravedlnenia, priCom predvolanie si v odberne]
lehote na poSte neprevzala atoto sa vratilo okresnému suddu. SfazovatelTka teda
preukazatelne vedela o prebiehajicom konani, v rozpore so zdsadou ,,vigilantibus iura“,
teda bdelym patri pravo, vSak na svoju aktivnu tcast v konani rezignovala. Preto za splnenia
podmienky uvedenej v § 120 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku nemoZno povazovat za
ustavne nekonformné ani neprihliadnutie na dodkazy a skutocnosti, ktoré sfazovatelka

uplatnila aZ v odvolani proti rozsudku okresného sudu.

15. Z uvedenych dovodov neprichddzalo do uvahy, aby tstavny sud staznost prijal na
dalSie konanie. Tejto totiz chybala akakolvek ustavnoprdavna relevancia, ktord by takyto
postup a rozhodnutie tdstavného stidu odovodiovali. V okolnostiach pripadu preto tstavny
sud povaZzuje postup najvysSiecho sudu za ustavne akceptovatelny a primerane
argumentacne zdovodneny. Napadnuté uznesenie preto nemozno povazoval ani
za svojvolné ¢i arbitrdrne. SkutocCnost, Ze sfazovatelka sa s prdivnym ndzorom najvysSieho
sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného stidu nahradif tento pravny
nézor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V uzneseni najvys§ieho stidu
teda dstavny sudd pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo dstavne

neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany tstavného sidu.
16. Vzhladom na odmietnutie staZnosti uZ pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovaf o dalSich navrhoch sfazovatelky, ktoré si viazané na to, Ze

staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSieho sudu, vritenie veci na dalSie

konanie, priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015
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