SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 185/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad'ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela _ I
B . -st0pcncho spoloénostou Prosman a Pavlovié advokatska

kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Maros§ Prosman,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Sztk 75/2018 z 10. decembra 2018
takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) uznesenim &. k. I. US 185/2020-11
z 28. aprila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Sztk 75/2018 z 10. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze Danovy trad Trnava rozhodnutim
¢. 103161484/2016 zo 17. maja 2016 urcil stazovatelovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume
97 439,76 eur za zdanovacie obdobie maj 2013, proti ktorému nasledne stazovatel podal



odvolanie. Rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
¢. 103754344/2016 z 18. augusta 2016 bolo rozhodnutie danového uradu potvrdené a stazovatel
podal nésledne spravnu zalobu o preskiimanie tohto rozhodnutia Krajskému sidu v Trnave (d’alej
len ,,krajsky sud®).

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 S 98/2016 z 25. aprila 2018 dorucenym pravnemu zastupcovi
stazovatela 18. juna 2018 spravnu zalobu proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva zamietol.
Stazovatel' podal na krajskom sude navrh na vydanie opravného uznesenia, pretoze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku bol ako Zalobca Specifikovany prostrednictvom obchodného mena, miesta
podnikania a identifika¢ného ¢isla, avSak podl'a jeho nazoru mal byt v rozsudku identifikovany ako
fyzickd osoba menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifika¢nym udajom bez ohl'adu na to, ¢i je podnikatelom alebo nie.

4. Stazovatelovi bolo 1. oktébra 2018 dorucené opravné uznesenie ¢. k. 20 S 98/2010
z 21. septembra 2018, ktorym krajsky sid v sulade so Spravnym stidnym poriadkom (dalej aj
»ISP“) v spojeni s § 133 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) opravil zahlavie rozsudku
krajského sudu tak, ze st'azovatel'a ako Zalobcu oznacil menom, priezviskom, datumom narodenia,
trvalym bydliskom a identifikacnym c¢islom. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel podal
12. oktobra 2018 kasacnu staznost’, v ktorej poziadal o zruSenie tohto rozsudku alebo jeho zmenu
a zruSenie rozhodnutia danového uradu a rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ staZovatela odmietol, pretoZze bola podla nadzoru
najvyssSieho sudu podana oneskorene.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti poukdzal na to, Ze vyrok uvedeny v rozsudku krajského stidu
znel: ,,sud Zalobu zamieta®, t. j. tento vyrok neobsahuje presné oznacenie Zalobcu iba oznacenie
jeho procesného postavenia, a preto sa sucastou tohto vyroku automaticky podl'a neho musi stat’
aj oznacenie Zalobcu uvedené v tUvodnom odseku rozsudku krajského sudu, ktoré by malo
zodpovedat’ poziadavkdm procesnych predpisov. Pri oznafeni ucastnikov konania aj v dalSich
Castiach rozsudku sa pritom vychddza z tivodného odseku rozsudku, kedze ziadna ind cast’
rozsudku ich neSpecifikuje presne. Na podporu svojej argumentacie poukézal stazovatel’ na zavery
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 30 Cdo 2867/99, z ktorych vyplyva, Ze pokial’
je ucastnik konania nespravne oznaceny v tivodnej Casti rozsudku (napr. v dosledku chyby v pisani)
a vyrokom, v ktorom je identifikovany len svojim procesnym postavenim v spore, je mu ulozena
povinnost’ na plnenie, musi takyto vyrok rozsudku, ak ma byt urcity a vykonatel'ny, nielen presne
a urCite vymedzovat’ predmet plnenia, ale zadroveil musi presne a nezamenitelne identifikovat
aj Gi¢astnikov konania. Zaroven Najvyssi sid Ceskej republiky uviedol, Ze takyto nedostatok mozno
odstranit’ vylune opravnym uznesenim, ale taktiez potvrdil, ze lehota na podanie odvolania
proti rozsudku v takomto pripade zac¢ina plynut od dorucenia opravného uznesenia, t. j. ide o vadu
vo vyroku rozsudku.

6. V prospech svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ uviedol, ze aj ked’ vyrokom rozsudku
krajského sudu v jeho pripade nebola uloZzena povinnost’ plnit, rovnako tak vyrokom o zamietnuti



zaloby sa rozhoduje o subjektivnych pravach konkrétnych stran sporu, a preto z aj z tohto vyroku
musi byt’ jednoznaéne zrejmé, vo vztahu k akému Zalobcovi sa zamieta dani zaloba. V sulade
s tymito zavermi postupoval aj krajsky sud, ktory vydal opravné uznesenie doru¢ené mu 1. oktobra
2018. Podl'a ndzoru stazovatela je jednoznacné, ze lehota na podanie kasacnej staznosti proti
rozsudku krajského stidu v jeho pripade zacala plynut’ od 1. oktébra 2018 dorucenim opravného
uznesenia, ktorym v kone¢nom dosledku doslo k oprave vyroku rozsudku krajského sadu.
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7. V stvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze v pripade,
ak by pripustil moznost’ podania kasa¢nej staznosti, iS§lo by v tejto veci o prilisSny formalizmus
v neprospech konajuceho sudu, stazovatel v ramci svojej argumenticie poukazal na zdvery
vyplyvajuce z nalezu Gistavného siidu vo veci sp. zn. I. US 155/2017, ktory sa tyka formalizmu
a aplikacie formalizmu pri vyklade pravnych predpisov a noriem platného prava. Na zéklade
uvedenych zdverov stazovatel namietal, Ze princip zdkazu formalizmu je zavedeny v prospech
adresatov sudnej moci, ktorymi s ucastnici konania, a v ziadnom pripade nemozno pripustit,
aby bol princip zdkazu formalizmu pouzity v prospech konajiceho studu, ktory bol pri vyhotoveni
sudneho rozhodnutia neddésledny a stidne rozhodnutie vyhotovil v rozpore s platnymi predpismi.

8. KedZe podla néazoru stazovatela mu najvys§i sud napadnutym uznesenim odoprel pravo
na prejednanie a rozhodnutie jeho kasa¢nej staznosti, doslo podla jeho nazoru k odopretiu
jeho zakladného prava na pristup ku kasaénému stdu, ktoré mu zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci svojim
nalezom rozhodol, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim poruSené boli, zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a zaviazal najvyssi sid nahradit’ mu vSetky trovy pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

10. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval najvyssi sid na vyjadrenie
k ustavnej st'aznosti.

11. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2020 zo 16. jula 2020 uviedol, Ze kasacna
staznost’ stazovatela svojim obsahom nesmerovala proti vykonanej oprave, ale smerovala
proti vyroku o zamietnuti zaloby, pricom v bodoch 8 a 9 napadnutého uznesenia najvyssi sud
vysvetlil, Ze oznacenie stazovatela ako zalobcu v rozsudku krajského sudu bolo spravne v tom
zmysle, Ze presne identifikovalo procesny subjekt, ktory je fyzickou osobou. Dalej poukazal,
ze Spravny sudny poriadok ani Civilny sporovy poriadok priamo nepredpisuji, aké udaje musia byt’
pouzité na identifikaciu fyzickej osoby v stidnom rozhodnuti. Nemoéze ist' teda o formalny
nedostatok rozsudku krajského sudu, ak zdkon formu (oznaCenia ucastnika konania) priamo
nepredpisuje. Uvedenie obchodného mena obsahujuce meno a priezvisko stazovatel'a, ako i jeho
identifika¢né ¢islo a miesto podnikania je jednozna¢nou identifikdciou ucastnika v rozhodnuti
krajského stdu. Stazovatel' teda bol v danom pripade oznaceny nezamenitelne, ked” pri oboch
oznaceniach ide o totoznu fyzicki osobu. Na tom ni¢ nemeni ani argumentdcia staZovatela



v ustavnej staznosti, ze krajsky sid tuto jeho argumentdciu spravne prijal a vydal opravné
uznesenie, ¢im mal potvrdit’ svoje pochybenie.

12. Zalovany ako zu¢astnena osoba (§ 126 zdkona o Ustavnom side, pozn.) vo svojom vyjadreni
zo 4. jula 2020 v podstatnom uviedol, Ze spravne, ako aj sudne konania sa tykali stazovatela
ako fyzickej osoby vykonavajicej podnikatel'ski ¢innost, a preto pouzitie vSetkych uz uvedenych
identifikatorov vratane obchodného mena, miesta podnikania a identifikacného ¢isla bolo dovodné.
Je preto nesporné, ze napriek pouzitiu viacerych identifikatorov bola osoba stazovatela v rozsudku
krajského stdu nezamenitelne ozna¢ena. Zalovany je vzhPadom na uvedené toho nazoru,
ze neexistuje zdkonny dovod na to, aby v tejto veci lehota na podanie kasacnej st'aznosti zacala
plynat az po doruceni opravného wuznesenia. V zdvere vyjadrenia zalovany poukazal
na neaplikovatelnost rozhodnutia Najvys§ieho sudu Ceskej republiky z dovodu, Ze v pripade
rieSenom Najvyssim sidom Ceskej republiky bol ti¢astnik konania oznageny inym krstnym menom,
na zaklade ¢oho mohlo dojst’ k zamene s inou osobou, a teda ucastnik konania v tomto pripade
nebol identifikovany jednoznacne a nezamenitelne na rozdiel od identifikdcie stazovatela,
kde o jeho identite nebola ziadna pochybnost’.

13. Ustavny sud listom z25. jina 2020 zaslal staZovatelovi vyjadrenie najvyssieho sidu
a zZalovaného s moznostou zaujat’ k nim v lehote urcenej ustavnym sudom stanovisko. Stazovatel vo
svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 9. jula 2020, uviedol, Ze ustanovenie § 133
ods. 1 CSP nie je mozné vnimat izolovane, ale je potrebné ho vnimat v Sirsich suvislostiach aj s
inymi ustanoveniami, nielen Civilného sporového poriadku, ale aj Spravneho sudneho poriadku.
Ustanovenie § 139 ods. 1 SSP je podla jeho ndzoru potrebné vykladat' v spojeni s § 133 ods. 1 CSP
a z tohto dovodu by mal byt ucastnik konania aj v rozsudku oznaceny menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu a datumom narodenia. Len takyto systematicky vyklad zohladnuje podla
stazovatela vstavmi premisu pravnej istoty. Dalej sa pridrzal prdvneho ndzoru vyjadreného v
rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky, v zmysle ktorého ticastnik konania je oprdvneny
podat opravny prostriedok proti celéemu rozhodnutiu, a to v lehote, ktora mu zacina plynut odo dna
dorucenia opravného uznesenia. Iba uvedeny vyklad a postup sudov zabezpeci prdavnu istotu
v procesnych vztahoch a umoziuje zachovat' zasadu legitimnych ocakavani ucastnikov konania, Ze
organy verejnej moci budu postupovat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a sposobom, ktory
ustanovi zakon.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu
je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie uistavnej st’aznosti ustavnym siidom

15. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietka, ze najvys$si sud napadnutym uznesenim
odoprel st'azovatel'ovi pristup ku kasacnému sudu, ked” nespravne vyhodnotil nim podanu kasacnu
staznost’ proti rozsudku krajského sudu ako podanti oneskorene, ¢im doslo k poruSeniu jeho prav
oznacenych v Gstavnej st'aznosti.

IV.1. K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu a prava na pristup k spravnemu stidu



16. Ustavny sud povazuje za nesporné, e najvyssi sud odmietol kasaént staznost’ stazovatela
podla § 459 pism. a) SSP ako podanu oneskorene. Z odévodnenia napadnutého uznesenia (bod 7,
pozn.) vyplyva, ze najvyssi sud, aplikujuc § 443 ods. 1 SSP, konStatoval, ze ked’ze vo veci iSlo
o pripad uvedeny v § 145 ods. 2 SSP, lehota na podanie kasacnej staznosti bola 30 dni od dorucenia
rozsudku krajského sudu (18. juna 2018, pozn.) a skoncila sa 18. jula 2018. V dosledku vydania
opravného uznesenia plynula ucastnikom konania od 1. oktéobra 2018 nova 30-diiova lehota
na podanie kasacnej staznosti, avSak len v rozsahu vykonanej opravy. V tejto stvislosti najvyssi
sud uviedol, ze kasa¢na staznost’ stazovatel'a svojim obsahom nesmerovala proti vykonanej oprave,
ale smerovala proti vyroku o zamietnuti zaloby.

17. V suvislosti s touto argumentaciou najvyssieho sudu stazovatel' v Ustavnej st'aznosti (totoZzne
ako v kasacnej staznosti, pozn.) namieta, Ze vyrok rozsudku krajského sudu sa viaZze na oznacenie
ucastnikov konania tak, ako su identifikovani v zahlavi rozhodnutia, ¢im podla jeho nazoru
v podstate opravou identifikacie stazovatel'a v zahlavi rozsudku doslo k zmene vyroku rozsudku
krajského stdu, ked krajsky sid Zalobu zamietol vo vztahu ku konkrétnemu Zalobcovi
Specifikovanému v zdhlavi rozsudku. Na zaklade uvedeného podl'a jeho nazoru zacala plynut’ nova
30-dilova lehota na podanie kasacnej staznosti od dorucenia opravného uznesenia vo vztahu
k celému rozsudku krajského sudu.

18. Podl'a § 143 SSP spravny sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejm¢é nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci osobam
uvedenym v § 142 ods. 1.

18.1 Co sa tyka druhej vety citovaného zakonného ustanovenia, Spravny sudny poriadok podita
aj s tym, ze po doruceni opravného uznesenia plynie znovu lehota na podanie kasacnej st'aznosti
od dorucenia opravného uznesenia, avSak len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 1 veta druha
SSP). Opravné uznesenie teda sice obnovuje moznost' podat’ proti rozsudku kasacnu staznost,
a to aj po jeho pravoplatnosti, ale vylucne iba vtedy, ak su vyrokom opravného uznesenia dotknuté
prava a povinnosti ucastnikov konania alebo inych opravnenych subjektov takym spdsobom,
ze opravené znenie rozhodnutia bude v neprospech tcastnikov konania alebo subjektu. Ostatné Casti
opravovan¢ho rozsudku nie st opravnym uznesenim dotknuté. Ak uz nadobudli pravoplatnost’
a vykonatelnost’, ni¢ sa na tomto procesnom stave nemeni.

19. Podla § 443 ods. 1 SSP kasacnd staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

20. Fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, daitumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom (§ 133 ods. 1 CSP v spojeni s § 25
SSP).

21. Ustavny sud zvyziadaného stdneho spisu krajského sidu sp. zn. 20 S 98/2016 zistil,
ze stazovatel’ podal zalobu podla § 177 anasl. SSP (vSeobecnd spravna zaloba, pozn.). V stlade
s uvedenym tak ucastnikmi uvedeného konania boli stazovatel’ ako zalobca a finan¢né riaditel’'stvo
ako zalovany. Z vyziadaného stidneho spisu povazuje Gstavny sud d’alej za nesporné, ze stazovatel’
po uplynuti 30-diiovej lehoty na podanie kasacnej staznosti, ktord mu zacala plynit dilom
dorucenia rozsudku krajského stdu (18. jun 2018, pozn.), podal navrh na vydanie opravného
uznesenia, ktory bol krajskému sudu doruceny 7. septembra 2018.



22. Ustavny sid po oboznameni sa s rozsudkom krajského sidu v spojeni s jeho opravnym
uznesenim konsStatuje, ze stazovatel’ bol ako zalobca v rozsudku krajského sudu identifikovany
obchodnym menom, ktoré obsahovalo aj jeho meno a priezvisko, miestom jeho podnikania
a identifikaénym ¢islom. Opravnym uznesenim krajsky sid opravil zahlavie ozna¢eného rozsudku
tak, ze stazovatela ako Zalobcu oznacil menom, priezviskom, datumom narodenia, trvalym
bydliskom a identifikacnym ¢islom. Ako vyplyva z odévodnenia opravného uznesenia, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze nedostatok v oznaceni Zalobcu neuvedenim jeho trvalého pobytu je zrejmou
nespravnostou, a to napriek tomu, ze inak oznacenie Zalobcu obsahuje dostatok identifikacnych
udajov vylucujtcich zamenitel'nost’ ticastnika konania (body 6 a 7 opravného uznesenia, pozn.).

23. Najvyssi sad v odoévodneni napadnutého uznesenia povazoval za podstatni tu okolnost,
ze stazovatel’ bol ako Zalobca v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského sidu identifikovany
nezamenitel'ne. Najvyssi sud v podstatnom poukézal na to, ze krajsky sid do zahlavia rozsudku
uviedol obchodné meno stazovatela (obsahujuce aj jeho meno a priezvisko), jeho miesto
podnikania, ako aj jeho identifika¢né cislo, v désledku ¢oho dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
o spravnej zalobe nie je sposobilé vyvolat’ akukol'vek rozumni pochybnost’ o tom, kto bol v danom
pripade Zalobcom alebo aky bol predmet konania (bod 8 napadnutého uznesenia, pozn.).

24. Oznacenie stazovatela ako Zalobcu bolo podla nazoru najvysSieho sudu v rozsudku spravne
v tom smere, Ze presne identifikovalo procesny subjekt, ktory je fyzickou osobou. Zarovein najvyssi
sud poukazal, Ze Spravny sudny poriadok presne neurcuje, ktoré udaje je nutné pouzit, aby islo
o presné oznacenie UcCastnikov konania, aj ked’ sudna prax v spradvnom sudnictve sa vyvija v tom
smere, ze analogickou aplikdciou § 133 ods. 1 CSP (v spojeni s § 25 SSP) sa fyzickd osoba
oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifika¢nym udajom.

25. Podstatou argumentécie stazovatel’a je namietka, ze v dosledku vydania opravného uznesenia sa
pre neho nanovo otvorila lehota na podanie opravného prostriedku aj proti opravenému rozsudku
krajského sudu. Nemozno vylucit’, ze o takejto procesnej situdcii mozno v zasade uvazovat’, avSak
len za predpokladu, ze G¢inok opraveného uznesenia sa vo vzt'ahu k opravenému rozsudku prejavi
v podobe kvalifikovanej obsahovej zmeny opraveného rozsudku, teda takej, ktord je spdsobild
ovplyvnit' obsah alebo rozsah subjektivnych prav a povinnosti, o ktorych bolo autoritativne
opravenym rozsudkom rozhodnuté.

26. Je nesporné, zZe v posudzovanom pripade takito procesnd situdcia nenastala, pretoze
z pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim je zrejmé,
ze predmetom vykonanej opravy bola len Ciastocnd zmena, resp. rozsirenie uz predtym spravne
uvadzanych identifikacnych znakov stazovatel'a, priCom aj v obdobi pred vykonanim opravy bolo
mozné stazovatel'a nezamenitelnym sposobom identifikovat’ a tym aj jednoznacne individualizovat
ucastnikov konania. Zuz uvedeného teda vyplyva, Ze oprava rozsudku krajského sadu
prostrednictvom opravného uznesenia nijakym spdsobom neovplyvnila ani subjektivny, ani vecny
rozsah vyroku rozsudku krajského sidu, apreto nemozno zmysluplne uvaZovat o tom, Ze
z pohl'adu materialnych u¢inkov na subjektivne prava a povinnosti ucastnikov konania bol rozsudok
krajského stidu hoc len ¢iasto¢ne kvalitativne inym rozhodnutim pred vykonanou opravou a po nej.
Vzhl'adom na konStatované skuto¢nosti Gstavny sud vyhodnotil staZzovatel'ovu namietku o tom, Ze
»zmenou® jeho oznacenia v zahlavi rozsudku krajského stdu doslo aj k zmene vyroku rozsudku



krajského stidu, ¢im sa mu nanovo otvorila lehota na podanie kasacnej st'aznosti proti celému
rozsudku krajského stidu, za nedévodnu.

27. Ustavny sud uzatvara, e zo strany najvysSieho sidu nedoslo pri interpretacii relevantnych
zékonnych ustanoveni k uplatneniu formalistického postupu, ktory by z ustavnopravneho hladiska
viedol k zjavnej nespravodlivosti v neprospech ucastnikov konania. Zasah ustavného sudu
by prichadzal do tivahy len v pripade takej interpretacie citovanej pravnej Upravy najvyssim sudom,
ktora by bola v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a prdvom na pristup k spravnemu
sudu, ¢o v preskimavanom pripade tstavny sud vzh'adom na konkrétne okolnosti preskimavane;j
veci nevzhliadol.

28. V zavere tejto Casti ustavny sud poukazuje na bod 11 napadnutého uznesenia, v ktorom
sanajvyssi suad primeranym spOosobom vysporiadal aj s neaplikovatelnostou stazovatelom
ozna¢eného rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej republiky, ako aj namietkou stazovatel’a, ktorou
poukazuje na nutnost’ vykladu normativneho textu v § 139 ods. 1 SSP v spojeni s § 133 ods. 1 CSP,
kde v bode 9 napadnutého uznesenia v tejto suvislosti poukdzal aj na judikatrny vyvoj v tejto
oblasti, z ktorého vyvodil adekvatne a istavne udrzatelné zavery. Ked'Zze su tieto skutocnosti
stazovatel'ovi zname, Ustavny sid nepovazuje za zmysluplné ich opakovat’.

29. Z tychto dovodov ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a contrario Gstavnej
staznosti stazovatel'a vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na pristup k sprdvnemu sudu podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu nevyhovel.

IV.2. K namietanému porus$eniu prava na spravodlivé sidne konanie

30. Pravna vec stazovatel’a sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebne odkazat’ na judikatiru Eurépskeho sadu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*)
tykajacu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikéciu na veci
dailové (vratane prieskumu rozhodnuti danovo kompetentnych spravnych organov stdom),
argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives
(porov. Jussila v. Finsko, ¢’ 73053/01, rozsudok velkej komory ESIP z 23. 11. 2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, ¢ 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].
Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa danové konanie povazuje za
konanie trestne. O takych v8ak nemozno usudzovat,, ak je cielom dafiového konania alebo opatrenia
vymdct’ neuhradenu dan, ako aj uroky z omesSkania bez ohl'adu na ich vySku (rozsudok ESLP z 18.
10. 2001, Finkelberg v. LotySsko).

31. Prihliadajic na skutocnost, Ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu dane (teda nedoslo
k ulozeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru), ako aj beruc na zretel,
Ze podstatou namietok prednesenych v tstavnej staznosti boli procesné otazky stvisiace s plynutim
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti, Ustavny sid dospel k zaveru, Ze na vec stazovatela nie je
aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto uUstavnej staznosti stazovatela aj v tejto cCasti
nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o istavnom sude).



32. Vzhladom na nevyhovenie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’a, ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jeho
v Ustavnej st'aznosti oznacenych prav.

33. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 23. februara 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



