SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského predbezne prerokoval navrh predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 22a ods. 2 v asti slov
»predsedu stidnej rady alebo* zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a¢l. 14la ods. 2 a 7 Ustavy Slovenskej republiky za ucasti vlady Slovenskej republiky ako

vedlajSieho Ucastnika konania a takto
rozhodol:

Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 7. februara 2023 dorudeny navrh predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,predseda sudnej rady* alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) o sulade oznalenej Gasti § 22a
ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
acl. 141a ods. 2 a 7 Gstavy.

2. Podl’a platného znenia § 22a ods. 2 prvej vety zakona o sudcoch o docasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu podl'a odseku 1 rozhoduje sidna rada na navrh predsedu sudnej rady alebo ministra,
a pri sudcoch najvyssieho sudu aj na navrh predsedu najvysSieho sudu a pri sudcoch najvyssieho
spravneho sudu aj na navrh predsedu najvyssieho spravneho sudu.

3. Z napadnutej Casti § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch vyplyva aktivna procesna legitimacia
pre predsedu sudnej rady na podanie navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, priCom



podanim tohto ndvrhu zacina administrativne konanie disciplinarneho (sankéného) charakteru,
v ktorom predseda sudnej rady ma postavenie navrhovatel’a, teda Gcastnika tohto konania.

4. Rovnaké postavenie ma predseda sudnej rady aj v pripade, ak poda disciplinarny navrh
na NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*). Podl'a § 21
zékona ¢.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) [d’alej len
»disciplindrny stidny poriadok®] uc¢astnikmi disciplinarneho konania su navrhovatel’ a disciplinarne
obvineny. Navrhovatel’ poukazuje na § 29 disciplinarneho sudneho poriadku, z ktoré¢ho vyplyvaju
., prava navrhovatela, ku ktorym vsak nepatri pravo hlasovat’ o jeho navrhu: toto prdavo patri len
Clenkam a ¢lenom disciplinarneho senatu “.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze v konani, ktoré zac¢ina na navrh predsedu
sudnej rady podl'a § 22a ods. 2 zakona o sudcoch, je odlisnd situacia, kedze v tomto konani
navrhovatel’ ako ¢len sudnej rady v postaveni jej predsedu moze hlasovat’ o svojom navrhu, a tak
vyznamne ovplyvnit' vysledok rozhodovania. Ziroven vSak konStatuje, Ze tito moznost
«... porusuje zndamy prdvny princip, podla ktorého nikto nemoze byt sudcom vo vlastnej veci
(,,nemo iudex in re sua“)».

5. V nadvizujucej Casti ndvrhu na zacatie konania navrhovatel’ uvadza, ze stidna rada sa uz v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti (vec vedena pod ¢. SR 560/2021, pozn.) v konani podl'a § 22a ods. 1
zakona o sudcoch musela vysporiadat s naértnutym problémom hlasovacieho prava predsedu
sudnej rady a riesila ho tak, ze ,, predseda sudnej rady o svojom navrhu nehlasoval; pocas konania
vyuzival len prava a plnil iba povinnosti ucastnika konania — navrhovatela“. V dosledku takého
pristupu k vykladu § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch doslo k tomu, Ze sidna rada posobila len v pocte
17 ¢lenov, hoci pritomni boli vSetci 18 ¢lenovia, ked’Zze predseda siidnej rady nemohol hlasovat,
pretoze bol ucastnikom tohto konania v procesnom postaveni navrhovatela. Vdaka takto
zvolenému pristupu k interpretacii § 22 ods. 1 zdkona o sudoch sa vSak zmenil aj pomer hlasov
pri hlasovani ¢lenov sudnej rady, pricom vzhladom na spdsob uznaSania sa sudnej rady (¢l.141a
ods. 7 ustavy) by chybajuci hlas predsedu sudnej rady ,,pri 9 hlasoch za a 8 proti navrhu
uznesenia... mohol zdasadne rozhodnut o vysledku hlasovania v pripade v pripade, ak by sa pridal
k 9 hlasom za,; pricom ak by chybal, tak uznesenie by nebolo prijaté, hoci inak by bolo schvdlené .

6. Predseda sudnej rady v navrhu na zacatie konania uvadza, ze z § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch
vyplyva aj d’alsi problém, ktory méa podla jeho nazoru Gstavnopravny rozmer. Ide o problém, ktory
vyvoldva ndvrhové opravnenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®), ako aj predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
a predsedu najvyssieho spravneho sudu. Ak totiz podaju nadvrh podla § 22a ods. 1 tito traja Gstavni
Cinitelia, tak na rozdiel od predsedu sudnej rady nemaju v zZiadnom pripade moznost’ hlasovat
o tom, ako sa rozhodne o ich navrhu.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze v rovnakej pravnej situdcii je predseda sudnej rady
zvyhodneny ako jeden z opravnenych navrhovatel'ov konania podla § 22a ods. 1 zdkona o sudcoch
oproti ministrovi spravodlivosti, predsedovi najvyssieho sudu a predsedovi najvyssieho spravneho
sudu, ktori nemodzu vlastnym hlasovanim ovplyvnit' vysledok konania podla citovaného
ustanovenia zédkona o sudcoch. Z do uvahy prichadzajacich alternativ vykladu § 22a ods. 2 zakona
o sudcoch vyplyva, ze obycajny zdkon napadnutou uUpravou v konkrétnej pravnej situdcii bud’



redukuje tstavou a zdkonom ustanoveny pocet ¢lenov sudnej rady z 18 na 17, alebo umoziuje
hlasovat’ predsedovi sudnej rady o jeho vlastnom navrhu, hoci je v konani podla § 22a ods. 1
zakona o sudcoch navrhovatelom, a teda ucastnikom konania, ¢im vytvara v rovnakej pravnej
situédcii nerovnost’ medzi navrhovatel'mi uvedenymi v § 22a ods. 2 zédkona o sudcoch, pretoze iba
jeden z tychto navrhovatel'ov mdze hlasovat’ o vlastnom navrhu.

7.V dalSej cCasti svojej argumentacie predseda sudnej rady poukazuje na problém rovného
postavenia Clenov sudnej rady, z ktorého vyplyva, ze ,,... kazdy clen ma pravo hlasovat’ o kazdom
navrhu, ktory bol doruceny alebo predlozeny sudnej rade. Z prava hlasovat nemoze byt vyluceny
ani v pripade rozhodovania podla § 22a zdkona o sudcoch. “.

Podl'a navrhovatela v pripade, ak predseda sudnej rady ako navrhovatel’ podl'a § 22a ods. 2 zakona
o sudcoch vyuzije svoje ustavou zaruCené opravnenie hlasovat, ,,tak vyuZitie tohto oprdavnenia
nemoze byt v limitoch ustanovenych pravom. Predseda sudnej rady totiz hlasuje ako navrhovatel,
teda v procesnom postaveni ucastnika disciplinarneho (administrativneho) konania, co nie je
zlucitelné s koncepciou disciplinarnych konani voci sudcom Slovenskej republiky, najmd
s ucastnictvom v nich.”. Na druhej strane, ak predseda sudnej rady nehlasuje, lebo ako
navrhovatel'ovi, teda ucastnikovi konania, mu také pravo neprislucha, ,,tak dochddza k ustavne
nesuladnej redukcii ustavného organu, ktory ma podla ustavnej normy 18 clenov, ale v dosledku
uvedeného sa tento pocet redukuje na 17 clenov*“.

Predseda stidnej rady d’alej konstatuje, Ze ustavne nekonformnu situaciu vyvoldva aj to, ze traja
navrhovatelia podl'a § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch na rozdiel od predsedu sudnej rady (ako jedného
z opravnenych navrhovatel'ov) nemo6zu hlasovat’ o svojich ndvrhoch ani o inych navrhoch. V takejto
situdcii totiZ vznikd medzi navrhovatelmi konania podla § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch rozdiel,
ktory ,,... nie je nicim odévodnitelny alebo ospravedinitelny .

8. Sumarizujic svoju argumentaciu, predseda sudnej rady uvadza, Ze podstata nim namietanej
netstavnosti napadnutej Casti prvej vety § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch spociva v tom, Ze
,, ustanovenie obycajného (podustavného prava) svojimi dosledkami zasahuje do principu legality,
ktory je sucastou pravneho Statu, pretoze pravo hlasovat' v administrativnom konani
disciplindrneho (sankcného) charakteru pred sudnou radou priznava aj jednému ucastnikovi tohto
konania — predsedovi sudnej rady alebo pri nepriznani tohto prdava rozhodnutim sudnej rady
redukuje ustavne zaruceny pocet clenov sudnej rady o jedného clena, pricom v pripade priznania
prava hlasovat’ predsedovi sudnej rady znevyhodnuje ostatnych troch navrhovatelov uvedenych
v § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch, ktori také pravo v ziadnom pripade nemozu uplatnit’™.

9. Predseda stdnej rady sa na zadklade skutocnosti uvedenych vo svojom navrhu domadha, aby
ustavny sud po predchadzajiicom prijati jeho ndvrhu na d’alSie konanie v konani o veci samej o iom
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze ,, Ustanovenie § 22a ods. 2 v casti... predsedu sudnej rady
alebo... zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 2
a 7 Ustavy Slovenskej republiky. .



IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

10. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti, ktory rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Utelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud konsStatoval, ze predseda
sudnej rady je subjekt, ktory je podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy a § 74 pism. f) procesne
legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade prdvnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy za podmienky, Ze jeho navrh sa tyka vykonu sudnictva. Po oboznadmeni sa
s obsahom navrhu navrhovatela ustavny sud konStatuje, Ze jeho navrh na zacatie konania sa tyka
vykonu sudnictva, a teda spifia podmienku uvedent v oznadenych ustanoveniach ustavy a zékona
0 Ustavnom sude.

12. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, predseda sudnej rady
v sulade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o ustavnom stde spravne ako castnika konania, proti ktorému
navrh smeruje, oznacil Narodnt radu Slovenskej republiky, ktord napadnuté zdkonné ustanovenia
prijala. V navrhu je ako vedlaj$i Gcastnik konania oznacena aj vlada, zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

13. Z obsahu névrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vsetky poZiadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o Ustavnom sude. Navrhovatel’ v navrhu presne oznacil ustanovenie
zékona o sudcoch, ktorého nesutlad s €l. 2 ods. 2 a €l. 141a ods. 2 a 7 Gstavy namieta, a uviedol
dovody, ktoré ho vedu k pochybnostiam o ich stulade s oznacenymi ustanoveniami Ustavy.

14. Navrhovatel'om uvadzané dovody nesuladu prisluSnej Casti § 22a ods. 2 zdkona o sudcoch
s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy povazuje Ustavny sud za vhodné a potrebné podrobit
meritérnemu prieskumu.

15. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo
mozné navrh predsedu stdnej rady pri predbeznom prerokovani ¢o i len v Casti odmietnut’ (§ 56
ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona o Gstavnom sude), a preto jeho navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023
Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



