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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 340/2015-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o starnosti I -
zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Holicom, advokétska kanceldria, Luzickd 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 407/2014 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 298/2009) takto

rozhodol:

Zikladné pravo IEEG—
_ I 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 407/2014 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 6 Co 298/2009) poruSené boli.

B o iznava spoloéne anerozdielne finanéné zadostudinenie v sume 2
000 € (slovom dve tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit || I
I S oy konania
v sume 355,72 € (slovom tristopédt'desiatpit’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet advokata
JUDr. Jozefa Holica, advokatska kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim

& k. I1. US 340/2015-16 z 30. juna 2015 prijal na dalsie konanie staznost |Gz

I . I ((lcj lon stazovatelia®), kiorou

namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 407/2014
(povodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 298/2009) (d’alej tiez ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 30. jula 2015 vyzval krajsky sad, aby sa vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.



Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené 29. septembra 2015.
V jeho prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedu krajského sudu, ktory v podstatnom
uviedol, ze ,,vec na tunajsom sude pod sp. zn. 6 Co 407/2014 bude ukoncena v mesiaci
september 2015 rekurzom, pricom otizku neprimeranosti dizky konania v uvedenej veci

nechdva na posudeni Ustavného sudu “.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim od ustneho
pojednéavania vo veci. Zberny spis krajského sudu bol ustavnému sadu doruceny 11. aprila
2016. Sucastou spisu bolo aj uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2015, ktorym
krajsky sud zru$il odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len

,»okresny sud) sp. zn. 8 C 142/1998 z 12. marca 2008 (d’alej len prvostupnovy rozsudok).

Pravny zéastupca staZovatelov vo vyjadreni doru¢enom Ustavnému sudu 22. oktdbra
2016 zotrval na dovodnosti staznosti a vyjadril sthlas s wupustenim od verejného

pojednavania vo veci v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (I. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajiicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,



postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a faktickli zloZitost' sporu, v ktorom s stazovatelia
navrhovatel'mi v konani o ur€enie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, astavny sud
konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sidnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naro¢nosti

prerokovavanej veci. Ta nebola ani tvrdena zo strany krajského sudu.

2. Dal$im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatel'ov, ktoré

by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného krajského sudu.

Ustavny sad v uvode konstatuje, Ze navrh na okresny sad bol podany staZovatelmi
eSte v roku 1997 a pévodné odvolacie konanie zacalo 27. februara 2009, pricom krajsky sud
o odvolani staZzovatel'ov proti prvostupfiovému rozsudku okresného sidu rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 Co 298/2009 z 27. jula 2011, ktorym potvrdil prvostupniovy rozsudok.
Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo
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165/2012 z 22. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘), ktorym zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok krajského stdu. Vec sa tak vratila spit’ na krajsky sud

30. jina 2014, pri¢om jej bola pridelend nova spisova znacka 6 Co 407/2014.

Ustavny sud z odovodnenia uznesenia najvyssieho sadu zistil, ze rozsudok krajského
sudu sp. zn. 6 Co 298/2009 z27. jula 2011 bol zruSeny z viacerych dovodov, resp.
pochybeni krajského sidu. Najvyssi sud konStatoval, ze krajsky sad potvrdil rozsudok
okresného sudu z inych dévodov, ako tych, na ktorych bol zaloZzeny rozsudok okresného
sudu. Okresny sud totiz névrh stazovatelov o urCenie podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, krajsky sud bez
blizS§ieho zddvodnenia konStatoval opak a posudzoval bez nariadenia pojedndvania aj iné
dokazy. Tieto skuto¢nosti podl'a ndzoru najvyssiecho sidu zakladali povinnost’ krajského
sudu nariadit’ pojedndvanie pre uely vykonania dokazovania, o krajsky sud nevykonal.
Najvyssi sud d’alej v okolnostiach veci konstatoval, Ze nebola ani dodrzana lehota podl'a
§ 156 OSP, teda lehota na ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenie rozsudku, ¢im
bola odiiatd moznost’ staZzovatel'ov konat’ pred sidom, a tiez zistil aj d’al§i dovod tejto vady
konania, a to skutoCnost, ze krajsky sud nielenZe vec inak pravne posudil, ale posudil ju

podl'a ustanovenia pravneho predpisu, ku ktorému sa ucastnici dovtedy nevyjadrovali.

Ustavny std vychadzajuc z dovodov zrusenia oznadeného rozsudku krajského sudu,
v dosledku ktorého sa vec opdtovne vratila krajskému sidu na prejednanie a opdtovné
rozhodnutie o odvolani, konStatuje, Ze odvolacie konanie bolo za tychto okolnosti potrebné
povazovat za jeden celok (povodné aj to novsie), ked’Ze zavazné pochybenia krajského sudu
boli zarovenl aj procesnymi pochybeniami, ktoré v okolnostiach pripadu mozno povazovat’
za neststredeny a nezdkonny postup, v dosledku ktorého sa prediZila pravna neistota
stazovatelov.

S ohl'adom na tato skutocnost’ a fakt, ze prvé odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
6 Co 298/2009 trvalo vySe dvoch a troch mesiacov a v poradi druhé odvolacie konanie
v Case dorucenia staznosti prebiehalo (vec opitovne napadla na krajsky sud 30. jina 2014
a staznost’ bola dorufend ustavnému sudu 15. januara 2015) priblizne pol roka, priCom

krajsky sid uz medzi¢asom rozhodol o odvolani stazovatelov uznesenim z 30. septembra



2015, je mozné konStatovat’, Ze krajsky sud o odvolani stazovatel'ov konal v sihrne viac

ako tri a pol roka.

Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Za takyto nesustredeny postup Ustavny sud povazoval prvé odvolacie konanie ako
celok, teda dva roky a tri mesiace, ato na zdklade uz uvedenych dévodov — viacerych
zavaznych pochybeni sudu, ktoré mali za néasledok zruSenie prvého rozsudku krajského

sudu o odvolani.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom
konani nepostupoval v stilade so zdkladnym pravom st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konStatuje, ze postupom
krajského stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze krajsky sid uZz vo veci rozhodol
oznacenym uznesenim z 30. septembra 2015, neprikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze odvolacie konanie uz bolo v Case rozhodovania
ustavného sudu o st’aznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncené.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume

5000 €, ktoré odévodnili intenzitou zdsahov do ich prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku odvolacieho konania vedeného krajskym stdom, ako
aj na neefektivny postup, v dosledku ktorého sa vec vratila krajskému sudu na opdtovné
rozhodnutie o odvolani, beric do ivahy predmet konania, spravanie stazovatelov a vSetky
okolnosti daného pripadu, povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 € za primerané

financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 461,772 €.

Ustavny siud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.



Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 139,83 €.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb. Vychadzajuc z uvedeného hodnota jedného tkonu pravnej
sluzby predstavuje 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatelov aj narok na nahradu
rezijného pausalu 8,39 € za jeden ukon podla vyhlaSky. Pokial ide o stanovisko
stazovatel'ov k vyjadreniu krajského sudu doruc¢ené 22. oktobra 2015, ustavny sud za tento
ukon pravnej sluzby nahradu trov stazovatelom nepriznal, ked’Ze stanovisko neobsahovalo
nové¢ skutoCnosti ani argumentaciu. Pravny zéastupca je zaroven platitel'om dane z pridanej
hodnoty, preto sa odmena a nadhrady zvySuju za jeden tkon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 29,64 €. Nahrada trov konania, ktora Gstavny sud

priznal stazovatel'om, spolu takto predstavuje sumu 355,72 €.
Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2016



