SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 80/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molndara, zo sudkyne Jany Las$akovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost
malolet¢ho ||
zastipen¢ho zakonnym zastupcom Ing. Robertom Nahalkom, pradvne zastipeného
spolo¢nostou  URBAN  STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cbi 185/2011 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 220/2020 z 8. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22.januara 2021 dorucend ustavna staznost maloletého _
I 21cj len stazovatel™), ktorou namieta

poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp.zn. 7 Cbi 185/2011 (dalej len ,napadnuté konanie®) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 220/2020 z 8. septembra 2020

(d’alej len ,,skorsi nalez™).

2. Stazovatel v Uustavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznalenych prav
pre nehospodarnost’, neefektivnost’ a nesustredenost’ ,,a z dévodu extrémnej dizky sidneho
konania“ pred okresnym sidom, najmd v Casti rozhodovania o vySke trov konania.
Stazovatel argumentuje tym, Ze okresny sud 26. augusta 2020 vydal uznesenie o zastaveni
napadnutého konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra 2020. Odvtedy okresny

¢

sud ,, nebol schopny rozhodnut o vyske trov konania “.

3. Stazovatel zaroven uviedol, Ze uz z celkovej dizky stidneho konania
je preukdzané, ze okresny sud poruSuje jeho oznacené prava, ked’ze vzh'adom na celkovu
dizku sudneho konania kona zjavne pomaly. Ku ditu podania Gstavnej staZnosti trva
napadnuté konanie ,,priblizne 9 rokov a 3 mesiace, z ktorych az 4 mesiace pripadaju
na rozhodovanie o vyske trov konania - takdto dizka sidneho konania je... absolitne

‘

nepripustnd a ustavne non-konformnd. “.



4. Na zaklade uveden¢ho st'aZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti
skorsieho nélezu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu finan¢né

zadostucinenie v sume 5 600 € a trovy konania.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®).

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uZz podmienky konania boli

splnene.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu (sudu) alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taka,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 11L. US 288/2016, II. 59/2019).



13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spo€iva v namietanom poruSeni jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného sudu, pricom v odévodneni stavnej st'aznosti
predostiera predovSetkym problém spojeny s prietahmi v suvislosti s rozhodovanim

okresného sudu o vyske trov konania.

17. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu

(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

18. V napadnutom konani na zéklade skutocnosti zistenych tustavnym sudom
dopytom na okresnom sude, ale aj overenych prostrednictvom verejne pristupného zoznamu
sudnych rozhodnuti je zrejmé, ze okresny sad vydal 26. augusta 2020 uznesenie,
ktorym napadnuté konanie zastavil a stazovatelovi ako zalovanej strane nahradu trov

konania nepriznal. Toto rozhodnutie okresného sidu bolo stazovatelovi dorucené



14. septembra 2020. KedZe ziadna zo stran nepodala odvolanie, uznesenie o zastaveni

konania nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra 2020.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania Ustavnej staznosti tistavnému sudu uz
okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat zakladné pravo
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom bolo v tom case uz
pravoplatne skoncené a pravna istota stazovatela bola nastolend. Téato skutocnost’ zaklada

dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

20. Pretoze nahrada trov konania nebola priznana ziadnej zo stran, nie je dovod, aby
okresny sud v otazke vysky trov konania konal, ako to stazovatel vyzaduje. Na zaklade
uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu
k Ziadnym prietahom v napadnutom konani nedochadza. V okolnostiach posudzovanej veci

sa teda javi ustavna staznost’ stazovatel’a ako ucelova.

21. Na zaklade uvedenych ddévodov ustavny sud odmietol ustavnia staznost

stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bezpravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu



