SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 589/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. A., B., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. M.
K., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0 Tp 65/2011 z 8. septembra 2011 a uznesenim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 67/2011 z 27. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,, Gstavny std“) bola 11. novembra
2011 dorucend staznost’ A. A., B., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny stud*) sp. zn. 0 Tp 65/2011 z 8. septembra 2011 a uznesenim Krajského
studu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 Tpo 67/2011 z 27. septembra 2011.

Zo staznosti vyplyva:

«Uznesenim vysetrovatelky Uradu boja proti organizovanej kriminalite 2. Oddelenia
vySetrovania Odbor Bratislava, PPZ, pod CVS: PPZ-283/BOK-B2-2010 zo dia 27.03.2011
mi bolo vznesené obvinenie pre obzvidast' zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupdachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona, na tom skutkovom zdklade ako je uvedeny vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Dna 25.03.2011 o 22:24 hod. bola obmedzend moja osobna sloboda a nasledne dna
27.03.2011 bol podany Okresnou prokuraturou Bratislava Il navrh na moje vzatie do vizby.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 28.03.2011 pod sp. zn.:
0Tp 65/2011 som bol vzaty do vizby z dovodu uvedeného v 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Proti uzneseniu Okresného som si podal staznost. Krajsky sud Bratislava
uznesenim zo dna 06.05.2011 pod sp. zn.: 1Tpo 34/2011 moju staznost zamietol.

Drna 10.06.2011 som podal prostrednictvom svojho obhajcu v zmysle ust. § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej odovodnenie bolo
doplnené pisomnym doplnenim Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zo
dna 11.07.2011. O mojej Ziadosti rozhodol Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna
11.07.2011 pod sp. zn.: 0Tp 65/2011 tak, Ze tato sa zamieta a zaroven podla § 81 ods. 1 Tr.
poriadku neprijal penaznu zaruku, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku neprijal moj
pisomny slub a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku neprijal dohlad probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym. Proti tomuto rozhodnutiu som podal staznost
ihned’ po jeho vyhlaseni priamo do zdpisnice na verejnom zasadnuti. Uznesenim Krajského
sudu Bratislava zo dna 20.07.2011 pod sp. zn.: 1 Top 54/2011 bola moja staznost podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietnuta.

Nasledne dna 19.08.2011 Krajska prokuratura Bratislava podala navrh na

predizenie lehoty mojej viizby o 6 (Sest) mesiacov jednotne do 25.04.2012. K tomuto navrhu



som prostrednictvom obhajcu podal vyjadrenie zo dna 06.09.2011. Uznesenim Okresného
suidu Bratislava 1V zo dita 08.09.2011 pod sp. zn.: 0Tp 65/2011 mi bola predizend lehota
vdzby o 6 (Sest) mesiacov, t.j. do 25. aprila 2012. Proti tomuto uzneseniu som podal priamo
na verejnom zasadnuti staznost, ktoru som prostrednictvom obhajcu pisomne odovodnil
dna 08.09.2011. Krajsky sud Bratislava uznesenim zo dna 27.09.2011, pod sp. zn.:
3 Tpo 67/2011 rozhodol tak, zZe moju staznost proti Uzneseniu Okresného sudu
Bratislava 1V zo dina 08.09.2011 zamietol. Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna
27.09.2011 mi bolo dorucené osobne na verejnom zasadnuti o mojej Ziadosti o prepustenie
z vdazby na slobodu a, ponuknutie pisomného slubu a nahradenie vizby penaznou zarukou,
ktoré sa konalo dna 05.10.2011 na Okresnom sude Bratislava IV. ...

... pokial’ ide o odovodnenie tzv. preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v Uzneseni o predizeni lehoty vizby o 6 /Sest/ mesiacov - tj. do
25. aprila 2012 zo dna 08.09.2011 Okresny sud Bratislava 1V len vSeobecne a opdtovne
skonstatoval, Ze ,,v pripade ich ponechania na slobode hrozi redalna obava, zZe by
v predmetnej trestnej cinnosti mohli dalej pokracovat. Zo spisového materidlu bolo
doposial’ preukazané, Ze Zalovaného skutku sa mali obvineni dopustat’ v dlhSom casovom
obdobi. Obvineny A. A. z doposial’ vvkonaného dokazovania vyplynulo, zZe zabezpecoval
priestory na skladovanie drogy. Sud v danom pripade v celom rozsahu poukazuje na
podrobné odovodnenia svojho uznesenia o dovodoch vizby v sulade s ustanovenim § 71
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ktoré boli vyhlasené dna 11. Jula 2011 a odvolacim sudom
potvrdené dna 20. Jula 2011. Obaja obvineni organizovali distribuciu dalsim
odberatelom... . ...

Predmetné rozhodnutie nie je podla mojho ndazoru opreté o konkrétne skutocnosti
svedciace o realnosti obavy, ktora ma udajne vyplyvat z doposial’ vykonaného dokazovania.
Prostrednictvom obhajcu som v staznosti proti tomuto uzneseniu tvrdil, Ze takato realna
obava a ani len uvaha o moznosti jej existencie nevyplyva z vykonaného dokazovania,
nakolko som toho nazoru, zZe vykonanym dokazovanim hlavne v obdobi po 10.7.2011
prestava existovat’ dovod na podozrenie z protizakonnej cinnosti obv. A. A., teda mojej
osoby, popisanej v skutkovej vete uznesenia o jeho stihani. Podrobnejsie dovody som
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol pisomnom odovodneni staznosti proti vysSie

uvedenemu Uzneseniu zo dna 08.09.2011. ...



Ani Krajsky sud Bratislava ako nadriadeny sud rozhodujuci o mojej staznosti proti
Uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV nenapravil porusenie mojho prava uvedeného
vl 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 Dohovoru, pretoze Krajsky sud len vSeobecne skonstatoval, Ze
., preskumavajuc predlozenu trestnu vec zistil, Ze v dosledku zavaznosti trestnej cinnosti, pre
ktoru su obvineni stihani so zretelom na ndarocnost dokazovania, ktoré vo veci je potrebné
vykonat, pri sucasnom zisteni, ze vySetrovatelka v predmetnej vizobnej veci kona bez
zjavnych prietahov, s osobitnou starostlivostou a urychlenim, nebolo moziné ukoncit
pripravné konanie v zakonom stanovenej lehote. ...

Dalej uvddzam, Ze tak z konStantnej judikatiry Ustavného sidu SR ako aj ESLP
vwplyva, Ze skutocnosti, ktoré boli v case rozhodovania o vzati do vizby postacujice na
vzatie do vizby, sa stavaju po dlhsej dobe nedostatocnymi na jej dalsie trvanie. A bez
pristupenia dalSej konkrétnej skutocnosti, ktora by odovodnovali obavu, ze by obvineny mal
aj po prepusteni z vizby na slobodu pdchat’ trestnu cinnost, ¢i pokusit sa o utek, by
zakladala nezakonnost jej dalsieho trvania. V mojom pripade k déovodom vdzby, ktoré boli
ustalené pri mojom vzati do vizby uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V zo dna
28.03.2011 s tym, ze moja vizba zacala dinom 25.03.2011, t. j. pred viac ako pol rokom,
nepristupila Ziadna dalsia skutocnost, ktora by odovodnovala dalsie trvanie mojej vizby,
naopak vykonanymi dokazmi v pripravnom konani sa ich sila zoslabuje.

Na zdklade uvedenych skutocnosti som toho nazoru, zZe Okresny sud Bratislava IV
uznesenim zo dna 08.09.2011 pod sp. zn.: 0Tp 65/2011, ktorym bola lehota mojej vizby
predizend o 6 (Sest) mesiacov v spojeni s uznesenim Krajského sidu Bratislava zo dia
27.09.2011 pod sp. zn.: 3Tpo 67/2011, ktorym bola zamietnutd moja staznost proti
predmetnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV boli porusené moje prdava zarucené

¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.»

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 0Tp 65/2011 uznesenim
zo dna 08.09.2011 a Krajsky sud Bratislava v konani pod sp. zn.: 3Tpo 67/2011 uznesenim
zo dita 27.09.2011 porusili zdkladné prava A. A. zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod.



2. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 0Tp 65/2011 uznesenim
zo dna 08.09.2011 a Krajsky sud Bratislava v konani pod sp. zn.: 3Tpo 67/2011 uznesenim
zo dna 27.09.2011 porusili zdkladné prava A. A. zarucené v ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

3. Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 27.09.2011 pod sp. zn.:
3Tpo 67/2011 sa zrusuje a Krajskému sudu Bratislava sa prikazuje, aby A. A. prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

4. A. A. sa priznava nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré su
Krajsky sud Bratislava a Okresny sud Bratislava povinni zaplatit na ucet pravneho

3

zastupcu JUDr. M. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veci veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému

okresnym stdom pod sp. zn. 0 Tp 65/2011, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy mal krajsky sud v opravnom konani. Tym je zaroven vylucena pradvomoc ustavného

sudu. K tomu treba dodat’, Ze staZovatel’ riadny opravny prostriedok vyuzil.

2. Odlisna je situdcia tykajica sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 3 Tpo 67/2011. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou st'aznosti je namietka st'azovatela, podl'a ktorej d’alSie trvanie vizby nie je
v jeho pripade namieste a odévodnenia sudov nepredstavuju pre nedostatok individualizacie
skutkovych a s nimi koreSpondujucich pravnych dévodov vizby dostato¢ny zdklad na

prediZenie lehoty trvania vizby.



Ustavny stid poukazuje na to, Ze nie je tzv. ,,skutkovym sidom®, teda sidom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie,

ktoré by malo nahradit’ dokazovanie zisten¢ho skutkového stavu vSeobecnymi stdmi.

Vo vidzobnych veciach plati, ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vazby prinalezi
predovSetkym vSeobecnym sidom. Na ten Gcel im patri skiimat’ vSetky okolnosti spdsobilé
potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu oddovodiujiuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich v rozhodnutiach o vizbe. PredovSetkym na zdklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach (pripadne na zaklade nespornych skuto¢nosti uvedenych obvinenym
v jeho Zziadostiach) zistuje tstavny sud, ¢i boli alebo neboli poruSené oznacené clanky

ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakasko z 12. decembra 1991).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni v odovodneni okrem iného uviedol:

., Krajsky sud preskumavajuc predlozenu trestnu vec zistil, ze v dosledku zavaznosti
trestnej ¢innosti, pre ktoru su obvineni stihani so zretelom na ndarocnost dokazovania, ktoré
vo veci je potrebné vykonat, pri sucasnom zisteni, Ze vySetrovatelka v predmetnej vizobnej
veci kona bez zjavnych prietahov, s osobitnou starostlivostou a urychlenim, nebolo mozné
ukoncit pripravné konanie v zakonom stanovenej lehote.

Predlozenu trestnu vec mozno hodnotit ako narocénu a rozsiahlu na dokazovanie,
pricom doposial’ bolo vykonané mnozstvo dokazov ako: vysluchy svedkov (24), do konania
bolo pribratych niekolko znalcov, ako aj znalecké ustavy za ucelom posudenia odbornych
otazok na objasnenie veci, zabezpecené prepisy hovorov a dalSie. I napriek uz
zabezpecenym dokazom vyvstala potreba doplnit' dokazovanie dalsimi znaleckymi
posudkami, ktoré uz do spisu dodané boli resp. su rozpracované, priebezne dorucované a je
potrebné s tymito dokazmi obvinenych, obhajcov obozndamit’ a vypocut ich. Boli vyhotovené
prepisy ITP hovorov, zabezpecené zdznamy z kamerovych systémov, s ktorymi dokazmi je
tiez potrebné obvinenych a obhajcov obozndmit' a vypocut ich, resp. vykonat dalsie dokazy
(napr. konfrontacie a pod..) pripadne dokazy, ktoré budu zo strany obhajoby navrhnuté po

oboznameni sa s doplnenymi dokazmi.



S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti staznostny sud dospel k zaveru, Ze
v danom Stadiu konania je naplnena formdlna stranka a tou je opodstatnena existencia
uznesenia o vzneseni obvinenia.

V' kontexte s uvedenym k staznostnym namietkam obhajcu prezentovanym v tom
smere, Ze neexistuje Ziaden priamy resp. nepriamy dokaz nasvedcujuci co i len na
podozrenie o konani obvineného A. A., pre ktoré je vznesené obvinenie, krajsky sud dodava,
Ze vySetrovatelkou bol pred rozhodnutim o staznosti doplneny spisovy material o: analyzu
zdznamov z priemyselnych kamier z objektu A., o znalecky posudok KEU sp. zn. CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2011/5891, znalecky posudok VUSO ¢. 083/10/2011, na podklade ktorych v
kontexte s uz v spise zadovazZenymi dokazmi mozno oprdvnene uviest, Ze pretrvava
kvalifikované podozrenie, Ze obvineni sa mohli dopustit trestnej cinnosti, pre ktorti im bolo
vznesené obvinenie.

Okrem spomenutého podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby
do vizby a dalSieho trvania vdzby je v posudzovanej veci splnena aj dalsia podmienka
vdzobného stihania obvinenych, a to existencia konkrétneho vizobného dovodu podla
§ 7lods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ktory sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti
vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych
v dotknutom ustanoveni upravujucom v alternativaych formdch dévody tzv. preventivnej
vizby.

Taka obava vyplyva uz z toho, Ze trestnej cinnosti, pre ktoru im bolo vznesené
obvinenie sa mali dopustat’ po dlhsiu dobu, priblizne od r. 2010 az do zadrZania (marec
2011) a trestna cinnost mala byt pachana za ucelom ziskania financnych prostriedkov.
Je pravdou, Ze obvineny A. A. doposial sudne trestany nebol, avsak doteraz ziskany dokazny
material navodzuje obavu, ze by v pripade prepustenia na slobodu mohol pokracovat' v
pachani trestnej cinnosti s ohladom na jej rozsah a charakter. Co sa tvka obvineného S. C.
je potrebné uviest, zZe tento uz bol sudne trestany pre obdobnu trestnu cinnost' a skutku, pre
ktory je vznesené obvinenie sa mal dopustit' v skusobnej dobe predchddzajuceho odsudenia.

Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci su splnené zakonné podmienky podla
slovenského prava pre dalsie trvanie vizby. ...

Krajsky sud vzhladom na vyssSie uvadzané povazuje v danom rozpracovanom Stadiu

konania z hladiska dosiahnutia ucelu trestného konania — aby bolo zabrdnené



v pokracovani trestnej cinnosti — povazuje vizbu obvinenych A. A. a S. C. za nevyhnutné
opatrenie, nakolko v pripade prepustenia obvinenych na slobodu hrozi, Ze by mohli
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

Ponvknutymi zarukami na nahradenie vdzby, ktoré su obsiahnuté v staznosti obhajcu
a v predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu obvineného A. A. sa krajsky
sud nezaoberal respektujuc ustanovenie § 192 ods. 1 Tr. poriadku, pricom v suvislosti s
uvedenym poukazuje na cl. 154 spisového materidlu, z ktorého vyplhva, zZe sudkyna pre
pripravné konanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu ako aj

ponuknutych zdarukdach bude rozhodovat dna 5.10.2011.

Ustavny sud nezistil taky vykladu stanoveni citovanych v oznaenom rozhodnuti
krajského stdu a ich uplatnenie vo veci stazovatel'a, ktory by mohol vyvolat’ nezluciteI'né
ucinky s ustavou. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli krajského stidu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Vzhl'adom na uz uvedené v tejto Casti staznosti ustavny sud vyslovil, Ze st'aznost’ je

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud preto vo veci rozhodol po predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011



