SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 339/2025-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | GzGzGzG TG
B - t0pcného JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o.,
Masarykova 2, Kosice, proti postupu Okresného sudu Spisskda Novad Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 1D/123/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1D/123/2009
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
1D/123/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Spisskd Nova Ves povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia 1157,52 eur na tcet jeho ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia 1157,52
eur na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v dedi¢skom konani po porucitelke [l
B -oncclci B B (dalej len porucitelka®), v ktorom stazovatel vystupuje
ako porucitel’kin dedi¢ (syn zomrelej). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a ziada primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur.

2. Po zisteni osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov stazovatel’a Gstavny sid uznesenim
& k. I US 339/2025-32 z29. maja 2025 ustanovil pravneho zastupcu oznadeného v zahlavi
tohto nalezu, ktory nésledne Gstavnému siidu na vyzvu dorucil 12. juna 2025 doplnenie ustavnej
staznosti. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 339/2025-42 z 23. jina 2025 prijal Gstavna staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu s ustdlenim predmetu ustavnej staznosti tak,
ako je to uvedené v zahlavi a v bode 1 tohto nalezu.

3. Ustavnou staznostou napadnuté konanie sa zatalo vydanim uznesenia o zadati dedigského
konania 3. augusta 2009 a zaroven bola prejednanim dediCstva po porucitel’ke poverend notarka
I (alcj aj ,stdna komisarka® alebo ,,notarka). V priebehu dediéského
konania bolo podané zo strany st'azovatel'a mnozstvo opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
stdov, pre ktoré spis zotrval po ur€iti dobu na sudoch vysSieho stupnia. Taktiez boli z jeho strany
opakovane vznesené namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu a pocetné Ziadosti
o odrocenie, resp. o zruSenie nariadenych terminov pojedndvani na prejedenie dedicstva.
Po vykonani potrebnych procesnych ukonov zo strany sudu bol spis viacnasobne zaslany sudnej
komisarke na d’alSie konanie (m4j 2010, jul 2011, april 2018, september 2022), ktora cyklicky
nariad’'ovala terminy prejednania dediCstva a ktoré boli zruSené zvécsa z iniciativy st'azovatel’a.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 1D/123/2009-278 z 19. februdra 2015, potvrdenym uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 2Cdo/4/2015-299 z 30. marca 2016, bolo dedi¢ské konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia sporového konania vedeného na Okresnom side KoSice |
pod sp. zn. 15C/389/2009. V casti bol navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konani vedenych pred okresnym stidom sp. zn. 10C/92/2007 a sp. zn. 14C/88/2007 zamietnuty.
Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré bolo
pre nedostatok pravneho zastupenia odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/59/2017 z 28. februara 2018. AZ uznesenim z 11. aprila 2018 okresny sud rozhodol
o pokracovani v dedi¢skom konani.

5. Vo veci samej okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 1D/123/2009-428 z 10. decembra 2019,
ktoré bolo zrusené uznesenim krajského siudu ¢. k. 9CoD/4/2020-467 z28. januara 2021.
Dovolanie st'azovatel'a bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/178/2021 z 18. augusta 2022
odmietnuté pre nedostatok pravneho zastiipenia. Po predloZeni spisu sudnej komisarke na d’alSie
konanie, ktora v obdobi od marca 2023 do januara 2025 viacnasobne urcovala termin prejednania



dedic¢stva po porucitel’ke, nie je dosial’ dedi¢ské konanie ukoncené, najmé pre neustdlenie supisu
aktiv a pasiv dedi¢stva.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti, v zneni jej doplnenia, prostrednictvom ustanoveného pravneho
zastupcu namieta, ze v dedi¢skom konani, ktoré trva viac nez 15 rokov, nebolo vydané meritorne
rozhodnutie. Argumentuje neprimeranou dizkou stdneho konania vyrazne prevy$ujicou aj iné
obdobn¢ konania, ako aj dlhodobou necinnost’ou stidu. Zdoraziuje vlastnu pravnu neistotu tykajicu
sa dedicstva, s ktorym nemdze nakladat, kedze na pozemkoch po jeho zosnulej matke doslo
k vystavbe troch rodinnych domov a zriadeniu vecného bremena. Poukazuje pritom na jednotlivé
skutocnosti, ktoré¢ st rozhodné pre posudenie prietahov v napadnutom konani.

6.1. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze predmetna vec nevykazuje ziadnu zvysenu skutkova
alebo pravnu zloZitost'. V danej veci nie je ani vysoky pocet dediCov ¢i ich nekontaktnost’, ktoré
by sposobovali prietahy v konani.

6.2. K spravaniu stazovatel’a tvrdi, Ze pocas celého konania bol plne stcinny, aktivny, uplatiiuje
svoje pravo na spravodlivé dediéské konanie a nemozno mu priGitat Ziadny podiel na dizke
konania.

6.3. K postupu samotného sudu (notarky) poukazuje na dlhotrvajice obdobie totalnej necinnosti,
ako aj na neefektivnu a nesustrednu ¢innost’. Zastava ndzor, Ze hoci tkony vykonali, tieto neviedli
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

7. Priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia 5 000 eur odovodiiuje tym, Ze vyse 15 rokov
necinnosti viedlo k frustracii, k strate dovery rychlo a bezprietahovo rozhodnut” jeho pravnu vec.
Trvajace prietahy maji pre stazovatela vyznamny dopad na jeho socidlnu a ekonomicku situdciu.

8. Podanim dorucenym ustavnému sudu 9. jula 2025, spisanym a podanym st'azovatelom,
prezentuje svoje stanovisko k vyjadreniu predsedu okresné¢ho stidu doru¢enému ustavnému stdu
14. aprila 2025 (zosumarizovaného v bodoch 4 a 5 uznesenia ustavného stdu ¢&. k. I. US 339/2025-
42 z23. jina 2025), v ktorom uvadza nasledujuce skutocnosti:
8.1. Predseda okresné¢ho sudu preukazatel'ne a ucelovo zavadza Ustavny sud, taktiez preukazatelne
a ucelovo zavadza, klame a hrubo osocuje st'azovatel’a v snahe znizit’ dobu priet'ahov v konani.
8.2. V ziadnom pripade neodmietal uviest’ konkretizaciu aktiv a pasiv. S poukazom na prilohy
pripojené¢ k svojmu vyjadreniu (osvedcenie o dediCstve, ako aj uznesenie krajského sudu
z 28. januara 2021) tvrdi, Ze neustile mnozstvom pisomnych podani uvadza, ¢o bolo potrebné
k ukonc¢eniu konania.
8.3. Pokial’ ide o zodpovednost za prietahy v dedicskom konani, st'azovatel’ tvrdi, Ze predseda sudu
v snahe zakryt’ skuto¢nu pri¢inu zatajuje postup okresn¢ho stdu, ktorym sam spdsobil prietahy.
V naznacenej suvislosti poukazuje na to, ze sudkyna ||| | | BJENEEEEE d2!2 suhlas na odcudzenie
majetku nebohej porucitel’ke a ktora ,, psychicky tento sud utyral k smrti a kde ponizil jej ludsku
dostojnost na samé dno“. Dodava, ze o tejto skutocnosti je zroku 2001 mnozstvo ddkazov,
a opitovne poukazuje na uznesenie krajského sudu z28. janudra 2021 otom, Ze poruclitelka
vlastnila firmu za zivota, avSak v osvedCeni o dediCstve sa nenachadza. Predseda okresného sudu
tiez podla stazovatel'a opomenul uviest, ze konajuca sudkyna || S s2 po prvom
pojedndvani stretla s jednym z dediCov, ktorého navadzala na podanie ndvrhu na zruSenie listiny
o vydedeni (o ¢om sa stazovatel dozvedel aZ z uznesenia odvolaciecho sudu). Dalej (nezretelne,
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pozn.) uvadza, ze predseda okresného sidu neuviedol, aké vyjadrenie a suhlas dal k predaju
pozemkov, ktoré¢ st v stpise osvedCenia o dedicstve na strane 2 v Casti LV [}, a za ak cenu
(s poukazom na rozsudok Okresného sudu Poprad z 3. aprila 2025).

8.4. V podstatnom rozsahu stazovatel’ d’alej argumentuje proti tvrdeniam predsedu okresného sudu
tykajiicim sa pravneho zastupenia a podrobne vysvetl'uje dovody, pre ktoré musel odvolat’ pravneho
zastupcu. Tato skutoénost’ neméa podla jeho nazoru Ziaden vplyv na dizku dedi¢ského konania,
ked’ze notarka nad’alej zasielala predvolania na prejednanie dedi¢stva, ktoré sa konalo bez zapisnice
a akéhokol'vek vysledku.

8.5. Vo svojom podani uvadza d’alSie opomenutie okresného sudu, najmi pokial’ ide o schvélenie
nezékonnej vystavby rodinného domu na pozemku porucitel’ky (v konani pod sp. zn. 12C/11/2018),
ktoré spolu s Okresnym sudom Poprad ,,predali rozsudkom zo dna 3.4.2025, aby zlegalizovali
rozsudok | NN

8.6. V zavere zotrvava na ustavnej staznosti, dovodnosti jej podania ana tomto vyjadreni.
Ustavnému sudu navrhuje, aby zvazil, & je navrhované finanéné zadostudinenie postalujiice
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Uz vo faze predbezného prerokovania ustavne] staznosti (pred jej prijatim na d’alSie konanie)
ustavny sud povazoval za vhodné najprv poziadat’ okresny sud o vyjadrenie sa k obsahu ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 6 vety za bodko&iarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®). Na vyzvu ustavného sidu predseda okresného sudu reagoval
pripisom sp. zn. 1SprV/127/2025 zo 7. aprila 2025, v ktorom odkazoval na podrobnu chronologiu
konania jednotlivych procesnych tikonov vo vyjadreni zakonnej sudkyne a sti¢asne aj na pripojené
vyjadrenie notarky (zosumarizovaného v bode 5 uznesenia Gistavného sudu ¢. k. 1. US 339/2025-42
z 23. jina 2025).

10. Okresny sud sa vyjadril aj k doplnenej Ustavnej staznosti z 12. juna 2025 (po jej prijati
na d’alSie konanie) pripisom sp. zn. 1SprV/249/2025 z 9. jula 2025, v ktorom prezentuje dovody,
pre ktoré neboli ur€ené terminy pojedndvania, a to v obdobi (i) 2015 — 2018 [prerusenie konania
(ktoré podla predsedu sudu st'azovatel’ zatajil), spis sa nachadzal na odvolacom sude a dovolacom
sude] a d’alej aj v obdobi (ii) 2020 — 2022 (spis sa nachddzal na odvolacom sude a dovolacom
sude). Pritom poukézal na to, Ze pojedndvania boli odrocované z dévodov na strane staZovatela.
Taktiez uvadza, ze na vyzvy poverene] notarky na predloZzenie dokazov o d’alSom majetku,
¢1 na ¢isla konani, ktorych predmetom malo byt rozhodovanie o majetku porucitel’ky, stazovatel’
nereaguje. Osobitne poukazuje na vyjadrenia stazovatela zo zéapisnice z 28. februara 2025,
v ktorom uviedol, ze Cisla konani ,, umyselne neuvadza, aby neboli zmarené* atiez ,,Ze podnika
kroky, o ktorych nebude nikoho informovat'*.

I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel vo svojej replike dorucenej dustavnému sudu 18. jula 2025 tvrdi,
ze uz z chronologického prehl'adu predlozen¢ho okresnym sudom je zjavné, ze dedi¢ské konanie
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s neprimeranou dizkou vykazuje znaky re§tanénosti. K stanovisku okresného sudu z 9. jala 2025
uvadza:

a) z jeho obsahu nevyplyva, ze by si bol okresny sud prietahov vedomy;

b) k tvrdeniu sudu, Ze aktivita stazovatel’a uplatitujiiceho svoje prava brani sudu, aby vo veci konal
a rozhodoval, uvadza, Ze mu nemozno za vinu pri prietahoch v sidnom konani klast’ vykonévanie
procesnych ukonov, ktoré st realizaciou jeho zdkonnych opravnenti;

¢) na ujmu stazovatelovi nemdze byt ani jeho ziadost' inasledné konanie o ustanovenie
bezplatného pradvneho zastiipenia, preto vyjadruje nesthlas s idajnym zavinenim necinnosti sudu
v dizkach 3 mesiace, 9 a pol mesiaca a 13 mesiacov zo strany staZovatel'a;

d) na uyymu mu obdobne nemoéze byt ani zmena v osobe zakonného sudcu v prejednavanej veci.

12. V zavere dodava, ze ako starobny dochodca sa vo svojej tazivej hospodarskej a socialnej
situacii nemoze 16 rokov domoct’ rozhodnutia, na ziklade ktorého by mal zdedit' nehnutelny
a hnutelny majetok po svojej nebohej matke. Aj jeho rodina je neakceptovatelne dlhi dobu
v pravne neistote, ¢o sa tyka nadobudnutia dedi¢stva stazovatel'om.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o neCinnosti okresného sudu
a o umyselnom vzniku zbyto¢nych prietahov v dedi¢skom konani trvajicom vyse 15 rokov, pocas
ktorécho ma podla stazovatela dochédzat k likvidacii majetku zosnulej porucitel’ky. Z obsahu
staznostnej argumentacie mozno vyvodit, Ze stazovatel vynakladd snahu o zahrnutie do aktiv
dedi¢stva aj firmu porucitel’ky podnikajuce; ako samostatne hospodariaca rolnicka s celym
jej majetkom. Vyrazne namieta aj r6zne manipuldcie so spisom ¢i nereSpektovanie zdvdzného
pravneho zaveru kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Z obstaranych podkladov na rozhodnutie Gistavného sudu vo veci staZovatel’a ustavny sud zistil,
7ze UCastnici konania pred uUstavnym sudom prezentuji diametralne odliSny pohlad na to,
kto je za prietahy v dedi¢skom konani zacatom v roku 2009 zodpovedny. V naznacenej suvislosti
podotyka, Ze stazovatel' Castokrat, najma pokial' ide o reakciu na vyjadrenie okresného sudu
z9.jula 2025, skizaval k neadekvatnym invektivam, najmid vo forme osobnych utokov
proti predsedovi okresného studu.

’

15. Ustavny sud hned’ v ivode povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze zdvorila iradnéd komunikacia
je vyjadrenim profesionality a vzajomného reSpektu vsetkych subjektov zucastnenych na konani
a umoziuje pestovat’ vzajomnu ddveru, Ze tieto sa navzajom s Uctou pocuvaji. Ak sa v uradnom
styku komunikuje bez emocii, osobnych utokov ¢i agresie, vytvaraji sa tym zdravé predpoklady,
aby sa vSetci mohli ststredit’ na podstatu sporu a racionalneho hodnotenia vsetkych okolnosti
pripadu, ¢o v konenom ddésledku nevyhnutne prispieva k spravodlivému rozhodnutiu. Aj nazory,
ktorymi ucastnik konania alebo jeho pravny zéastupca nesthlasia s rozhodnutiami sudov, sa daju
formulovat’ vecne, slusne a zdvorilo a nestrdcaju pritom na svojej presvedCivosti. Nemozno
privolit, aby sa novou normou slu$nej uradnej komunikacie stali ito¢né prejavy, ktorych primarnou
tilohou nie je zdoraznit’ fakty, ale vyvolat’ negativne a pohfdavé emocie k nazorom inych. Ustavny
sud sa aj tymto sposobom dorazne hléasi k tomu, ze mieni dbat’ na presadzovanie respektu medzi
vSetkymi subjektami zi¢astnenymi na konani. Zdoraziuje pritom, ze zdvorild uradna komunikacia
je nepochybne implicitnou naleZitostou tstavnej staznosti (I. US 543/2024).
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16. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sid vychadza
z toho, ze ich tcelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu, priCom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu:
pravnu a fakticku zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup sadu (I. US 41/02). Ustavny sad
pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02).

17. Vec stazovatela nie je z pravneho hl'adiska zlozitd na posudenie, kedze vymedzena agenda
prejednania dediCstva je upravena stabilnou rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 246/2022). Bertic do Gvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, astavny sud
konstatuje, ze predmet sporu sa v tomto pripade nevyznacuje ani faktickou zlozitost'ou.

18. Vyrazny podiel na nepriaznivom vybaveni veci mad podla ndzoru ustavného sudu jednak
stazovatel’, ktory svojskym postojom k prejednaniu dedicstva znaéne stazuje plynulost’ dedi¢ského
konania, tym odd’al’'uje odstranenie stavu pravnej neistoty, o ktoré v istavnej staznosti sam ziada,
ale sucasne aj okresny sud, najméi pre jeho letargicky pristup k procesnym obstrukciam st'azovatel’a.
Z tohto dovodu bude vyhodnocovanie druhého kritéria (spravanie ucastnika konania) spolu s tretim
kritériom (postup sudu) v d’alsich bodoch odévodnenia tohto nalezu v zésade splyvat’.

19. Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na viacnasobnii zodpovednost’ stazovatela
za mnozstvo odrocenych pojednavani, priCom zUstavnej staznosti (aj) v zneni jej doplneni
nevyplyvaju Ziadne, toboZ nie dolezit¢ dovody odroCenia [§ 183 Civilného sporového poriadku,
(d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*),
predtym § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku U¢inného do 30. jina 2016 (dalej
len ,,OSP*)]. Pocetne predkladané ziadosti ucastnika dedi¢ského konania o odrocovanie
pojednéavani je mozné povazovat za procesné obstrukcie, ktoré svojou intenzitou porusuju princip
zdkazu zneuzitia subjektivnych prav a ktoré zpovahy veci vedi k nedévodnym prietahom
v konani. Viacnasobné obsStruovanie nariadené¢ho terminu pojednédvanie nemoéze pozivat sudnu
ochranu (¢l. 5 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CSP, predtym § 2 OSP). S tymito nepochopitelnymi
obStrukciami zo strany staZovatel'a koreSpondovala aj nepochopitelnad necinnost’ konajuceho stdu,
ktory sa nevedel s tymito obstrukciami ziadnym relevantnym spdsobom vysporiadat’ [§ 102 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, predtym § 53 OSP].

20. K tvrdeniam okresného sudu a obzvlast’ stidnej komisarky, ktord vznik prietahov odvija okrem
in¢ho aj od neposkytnutia potrebnej sucinnosti zo strany stazovatela [najmd pokial’ ide o vyzvy
na predkladanie ddokazov (napr. uctovnej zdvierky) na UcCely ustdlenia supisu aktiv a pasiv
dedicstva], ustavny stid ani v tomto pripade nezistil asertivnej$i pristup sudu k vynuteniu si splnenia
elementarnej procesnej povinnosti Gc€astnika dedi¢ského konania poskytnat’ sudu na jeho vyzvu
potrebni  sucinnost. Neochota ucastnika konania dobrovolne poskytnit’ sudu v procese
obstardvania pokladov pre jeho rozhodnutie suc¢innost’ ide ruka v ruke s potrebou ti¢astnika konania
k plneniu ,,motivovat* prostriedkami Statneho donutenia, ktorym je okrem in¢ho aj ukladanie
poriadkovych pokut.

21. Ustavny sid vnima, Ze staZovatel nebude suhlasit’ s rozhodnutim o dediéstve, najmi pokial
v aktivach dedi¢stva nebude majetok firmy po porucitel’ke. Preto v tejto suvislosti apeluje
aj na stazovatela, aby si riadne a efektivne splnil jemu sudom uloZené povinnosti. Ak st'azovatel
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tvrdi, ze firma porucitelky mala ku diiu smrti nejaky majetok, a ak relevantnymi dokazmi
disponuje, tak je povinny ich sidu vydat. Opacny pripad robi do uréitej miery jeho snahu
o zaradenie tohto majetku do aktiv dedicstva nekonzistentnou a nekoherentnou. V tejto suvislosti
mozno podporne poukazat’ aj na bod 40 kasacného uznesenia krajského stdu sp. zn. 9CoD/4/2020
z 28. januara 2021, ktory taktiez podmieniuje zahrnutie aktiv do dedi¢stva po porucitel’ke istou
mierou aktivity a poskytnutia suc¢innosti dedicov v podobe dostatoéného oznacenia dalSieho
majetku porucitel’ky.

22. Ustavny std sa zasadne stotozfiuje s nazorom okresného sudu, podl'a ktorého mu nemozno
pric¢itat’ na tarchu obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala na odvolacom stidu a dovolacom stde.
Vynimku z tohto predstavuje obdobie 12 mesiacov (od marca 2020 do marca 2021), ked'Zze Cas
konania na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zrusenia rozhodnutia okresného sudu
z 10. decembra 2019 z dovodu nepreskumatelnosti (por. bod 34 uznesenia krajského studu sp. zn.
9CoD/4/2020 z 28. januéra 2021) ide aj na ,,vrub* stidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo.

23. V pripade obdobia prerusenia dedi¢ského konania (por. bod 4 tohto nalezu) — ktoré sa ¢asovo
prelina s obdobim dovolacieho konania vedeného pred najvyssim sudom pod sp. zn. 2Cdo/59/2017
— je potrebné uviest, Ze to nie je samo osebe je mozné hodnotit’ ako necinnost’ sudu a ani pricitat’
toto obdobie na t'archu okresného sidu (m. m. I. US 153/2021).

24. Dalej okresny sud poukazoval na spravanie staZovatela v stvislosti s predkladanim
plnomocenstva pre advokata na ucely dovolacieho konania. Na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze nemozno povazovat za chybu sudu, ze stazovatel’ ,laviroval®“, pokial’ ide o odvolanie advokata
uréené¢ho Centrom pravnej pomoci. Moznost’ odvolat’ ustanoveného advokata je pravo ucastnika
konania, avSak ¢asové obdobie tomu prisluchajiice nemozno pripisat’ na vrub vSeobecnému sudu.
Zohladnujuc okolnosti tohto pripadu, je potrebné konstatovat’, Ze (bezvysledny) postup stazovatel’a
pri odstraiiovani vad ,,prvého dovolacieho konania je pre vznik prietahov irelevantny, ked’ze
v tom Case bolo dedi¢ské konanie preruSené. Pokial’ ide o d’alSi marny pokus o odstranenie vad
dovolacieho konania, Gstavny sid hodnoti, Ze kratSie obdobie (od 20. aprila 2021 do 28. jina 2021),
pocas ktorého st'azovatel’ nepredlozil plni moc na zastupovanie v dovolacom konani, nemoZzno
povazovat’ za také, ktoré by zasadnym spdsobom prediZilo konanie pred sudom.

25. Aj napriek uvedenému nemozno postup okresného sudu hodnotit’ ako efektivny. Konajtci sid
bol podla nazoru tustavného sudu prili§ pasivny pri zuZovani stazovatelovho priestoru
na obstrukcie. Ak by konajuci sud v napadnutom konani postupoval efektivne a prietahy v konani
by boli sposobené iba obstrukciami stran v konani, Gstavny sud by nemal priestor na vyslovenie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. No ak popri
obstrukcidch strany v konani aj samotny sud kona neefektivne, v takomto pripade ani obstrukcie
stazovatela v napadnutom konani nevylucuju poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov zo strany konajuceho sudu, samozrejme, po zohladneni miery
prispenia k vzniku prietahov a ich rozsahu samotnym staZovatel'om.

26. Ustavny sud sumarizuje, Ze aj ked’ od celkovej dizky dediéského konania za¢atého v roku 2009
odcital aj obdobia ne€innosti, ktoré sa okresnému sudu na tarchu nepripisuji (por. body 20 a 21
tohto nalezu), je dizka dediéského konania — bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
atoanina prvom stupni — extrémna, uz sama osebe nezlucitel'na s obsahom oznacenych prav,
a preto z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'na. Prihliadajuic na uvedené skutocnosti,
postupom okresného stdu v napadnutom konani doSlo k poruseniu ustavnych prav stazovatela
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

27.V Case rozhodovania ustavného sudu nie je vo veci stadle pravoplatne rozhodnuté
a ani z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvajia priaznivé vyhliadky smerujice k ukonceniu
dedi¢ského konania, preto tustavny sud formuloval prikaz okresnému sudu konat v zmysle
predlozeného petitu Ustavnej st'aznosti (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Stazovatel' sa domadhal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia (5 000 eur). Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04). Bertic do uvahy opisané obstrukéné spravanie stazovatela a nespdsobilost’ sudu,
to ucinne prekondvat’, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur (bod 3 a 6 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 1157,52 eur.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia,
doplnenie ustavnej st'aznosti, replika), co predstavuje celkom sumu 1157,52 eur.

31. Ked’Zze tustavny sud po splneni zakonnych podmienok staZovatelovi uznesenim ¢. k.
I. US 339/2025-32 z29. maja 2025 ustanovil pravneho zastupcu, ulozil povinnost zaplatit
pravnemu zastupcovi trovy konania Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej
len ,,kanceldria ustavného stdu®) z rozpoctovych prostriedkov. Zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost” uhradit’ tieto trovy Statu na Ucet kancelarie ustavného sudu (body 4 a 5 vyroku
tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



