SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 250/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej uUstavnej staznosti || G
. 7 t(pencho advokatom JUDr. Petrom Machajom,
Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2017

porusené boli.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 51/2017 konal bez zbytocnych prietahov.



. »:i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sid Namestovo povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Namestovo je povinny nahradit || GGG oy

pravneho zastupenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov)
na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. Petra Machaja, Radlinského 47, Dolny Kubin,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. oktobra
2019 dorucend tustavna staznost || T HEEEEE B B BB
I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 51/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel je v napadnutom konani
v postaveni zalovaného v prvom rade. Predmetom sporu je urCenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam nachadzajiucim sa v k. 0. Oravice. Stazovatel pri rekapitulacii priebehu
konania odkazuje na zistenia uvedené v liste predsednicky okresného sudu sp. zn.
1 SprS 43/2018 zo 4. februara 2019, ktora presSetrovala vec na zaklade jeho druhej staznosti

na prietahy sudu. Prva staznost’ predsednicke sudu na prietahy z 8. oktobra 2018 nebola



vybavena. Stazovatel’ opakovane nahliadal do spisu v aprili, v auguste a v oktobri 2019.
Zistil, Ze sa s nim ni¢ nedeje, resp. zistil nedostatky v zurnalizacii listin, vo vybavovani
vyjadreni a v ich zaradovani do spisu. Dospel k zaveru, Ze k prietahom dochéadzalo nie
od augusta 2018, ale od decembra 2017. Do dia spisania Ustavnej staznosti okresny sud
nenariadil ani pojednavanie. V tomto pripade podl'a neho vznikli vdzne sudne prietahy a len

ustavny stid moze zabranit’ ich d’alSiemu vzniku a poskytnut’ primerané zadost'u€inenie.

3. Uplatnenu vySku primeraného finan¢ného zadostucinenia odovodnil tym, ze mu
necinnost’ou vznikd ujma, okresny stid od podania zaloby pravoplatne nerozhodol o veci.
Ide o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam a rozhodnutie ma vyznam v Case, pretoze
vlastnik s predmetom sporu nemoéze slobodne nakladat’. U staZovatela pretrvdva dlhodoby
pocit pravnej neistoty, marnosti a nespravodlivosti. Od pociatku je ¢inny, reagoval na vyzvy
sudu a konal obratom. Predsednicke okresného sudu viackrat oznamoval, Ze sa nepostupuje
plynulo. Napriek konStatovaniu o odovodnenosti staznosti v liste predsednicky stdu

zo 4. februdra 2019 to zostalo bez odozvy, pretoZe sudca v konani nekona.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal ustavni
staznost’ na d’alSie konanie a po jej prijati nalezom vyslovil, Ze ne€innost'ou okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené stazovatel'ovo zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol ustavnému sidu prikazat
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani a priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 €, ktoré mu vyplati okresny sud. Napokon navrhol ulozit’
okresnému sudu povinnost uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

346,26 €.

I1.
Procesny postup tstavného stidu, vyjadrenie okresného sidu k tstavnej st’aznosti

a replika st’aZovatel’a, chronoldgia ikonov okresného sudu

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 250/2020-8 z 9. juna 2020 tstavna staznost’

prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie



ustavny sud vyzval predsedniC¢ku okresného sidu na vyjadrenie k ustavnej staZnosti
a oznamenie, Ci trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. Spr 241/20 z 8. jula 2020 oznamila, Ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o Gstavnej staznosti.

6. Predsednicka sudu predlozila chronoldgiu tikonov okresného sudu, ktoru Gstavny
sud v podrobnostiach doplnil o tidaje vyplyvajuce z pripojeného spisu takto:

- 14. novembra 2017 dorucena zaloba o urcenie vlastnictva;

- 4. decembra 2017 sud dorucoval Zalobu na vyjadrenie zalovanym spolu s poucenim
o procesnych pravach a povinnostiach;

- 21. decembra 2017 vyjadrenie staZovatel'a k Zalobe;

- 22. decembra 2017 vyjadrenie Zalovanych v 2. a 3. rade;

- 23. aprila 2018 vyjadrenia Zalovanych boli zaslané advokatovi zalobcov;

- 10. maja 2018 vyjadrenie (replika) zalobcov;

- 13. juna 2018 replika zaslané pravnym zastupcom Zalovanych;

- 19. jina 2018 vyjadrenie (duplika) stazovatela (upozoriiuje na nedorucenie mu
vyjadrenia Zzalovanych v 2. a 3. rade a na nedorucenie staZzovatel'ovho vyjadrenia k Zalobe
zalobcom);

- 29. juna 2018 vyjadrenie (duplika) zalovanych v 2. a 3. rade;

- 14. augusta 2018 vyzva zalobcom na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, thrada
poplatku 24. augusta 2018;

- 9. oktébra 2018 staznost’ stazovatela na prietahy odovodnena nedoruc¢enim mu
vyjadrenia zalovanych v 2. a 3. rade z 20. decembra 2017,

- 21. novembra 2018 urgencia staznosti na prietahy;

- 31. januara 2019 Uradny zdznam o doruceni staznosti na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu;

- 2. aprila 2019 vec pridelena na konanie zastupujiicemu sudcovi JUDr. Martinovi
Chlebovi v sulade s dodatkom €. 4 k rozvrhu prace okresného sudu;

- 11. aprila 2019 na Ziadost’ advokata stazovatela okresny sud zalozil do spisu jeho
podanie z21. decembra 2017 (vyjadrenie k Zalobe oznacené ako ,,vyjadrenie k odvolaniu

Zalobcov “);



- 12. aprila 2019 na ziadost' advokata stazovatela mu sud dorucoval vyjadrenie
zalovanych v 2. a 3. rade z20. decembra 2017, okresny sud dorucoval aj vyjadrenie
stazovatela z 21. decembra 2017 zalobcom;

- 30. aprila 2019 vyjadrenie (replika) zalobcov k vyjadreniu st'aZzovatel’a;

- 2. mgja 2019 vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu zalovanych v 2. a 3. rade
k zalobe;

- 1. augusta 2019 stanovisko Zalobcov k vyjadreniu stazovatel’a;

- 21. augusta 2019 navrh Zalobcov na vypocutie svedka;

- 31. decembra 2019 referat na pripojenie spisu okresného sudu sp. zn. 1 C 45/2016
a Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8 C 753/2001, 5 C 169/2004, 6 C 350/2002;

- 3. januara 2020 pripojeny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 1 C 45/2016;

- 10. januéra 2020 pripojené spisy Okresného stidu Dolny Kubin;

- 13. marca 2020 ziadost’ Zalobcov o informaciu o stave konania;

- 8. aprila 2020 vyzva Zalobcom na oznamenie, ¢i trvaji na vykonani ddkazov —
pripojeni d’alSich dedi¢skych spisov;

- 15. aprila 2020 odpoved’ Zalobcov;

- 23. aprila 2020 vyZziadanie spisov Okresné¢ho sudu Dolny Kubin (sp. zn. D 497/82,
D 498/82, D 273/99);

- 30. aprila 2020 pripojeny spis sp. zn. D 273/1999, odkéazanie vo zvySku na Statny
archiv;

- 25. maja 2020 vyziadanie spisov Okresného sudu Dolny Kubin (sp. zn. D 497/82,
D 498/82) zo Statneho archivu;

- 4. jina 2020 pripojené osvedcené kopie spisov;

- 5. juna 2020 upozornenie sudcu adresované predsednicke sudu.

7. Predsednicka sudu k obsahu ustavnej staznosti uviedla, Ze vec nie je pravoplatne
skoncend, vo veci nie je rozhodnuté. Uviedla, Ze od augusta 2018 do aprila 2019 a od aprila
2019 do januara 2020 okresny sud nevykonal Ziaden ukon smerujtci k ukonéeniu konania,
¢o bolo sposobené zmenou zakonného (zastupujuceho) sudcu v suvislosti s odchodom

zakonnej sudkyne na materski dovolenku, ktorej predchadzala dlhodoba praceneschopnost’.



Zastupujuci sudca potreboval vec naStudovat’, pricom po doplneni dokazovania navrhnutého
stranou moZe vo veci nariadit’ pojednédvanie.

7.1 Na zéaklade staznosti dorucenej 9. oktobra 2018 zistila, ze sa nekond plynulo
a bezprietahovo, preto nariadila dohl'ad v pravidelnych trojmesacnych lehotach.
K prietahom dochddza najmi v stvislosti s vel'’kym mnoZstvom neskoncenych veci v senate
zastupujiceho sudcu, ¢o je nasledok odchodu dvoch sudcov v roku 2018, dlhodobe;j
praceneschopnosti a nasledného nastupu zakonnej sudkyne na materski dovolenku.
Prerozdelenie ich veci medzi ostatnych sudcov sudu spdsobilo narast poc¢tu nevybavenych
veci v ostatnych senatoch. Ich prejednanie a rozhodnutie nie je mozné zabezpecit’ bez toho,

aby nedochadzalo k prietahom a ani v sii¢asnosti nie je sud personalne stabilizovany.

8. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu sa stazovatel’ napriek vyzve tstavného

sudu nevyjadril.

I11.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).



11. Podra €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtica sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osdb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorych kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, resp. pravo, aby jeho zalezitost bola prerokovand v primeranej Ilehote.
K poruseniu nim oznacenych prav malo ddjst’ necinnostou okresného sudu, v dosledku

ktorej doteraz nedoslo ani k nariadeniu pojednavania.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatrou Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len
»ESLP*) v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj ustavnl staznost’ stazovatela.

18. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze obdobné
konania o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, predstavuju Standardni agendu
vSeobecnych sudov dostato¢ne rozpracovanu v judikature, preto tieto veci nemozno
posudzovat’ spravidla ako pravne zlozité (obdobne I. US 568/2012), hoci skutkova zloZitost
sa neda v tychto veciach tplne vylu¢it. Ustavny sud nezistil pritomnost’ prvku skutkovej
zlozitosti aani predsednicka okresného sudu nepredlozila takato argumentaciu.
Z predlozenej Gstavnej staznosti nevyplyva osobitny vyznam tejto veci pre stazovatela

a ustavny sud nezistil, Ze by i§lo o taky druh konania, ktory si vyzaduje osobitnu rychlost’.

19. Dal3im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval existenciu zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako strany tohto sudneho



konania. Stazovatel pristupoval k uplatiovaniu svojich prav v suidnom konani aktivnym
sposobom, viackrat nahliadal do spisu, upozoriioval na vznikajuce prietahy, reagoval
na vyzvy sudu, navySe upozornil sid na nedoruCenie pisomnosti. Spravanie st'aZovatel'a

v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako zjavne ti€elové alebo zjavne obstrukcné.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sad v suvislosti
s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu
judikaturu, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost’ Statneho
organu (vSeobecného sidu) moZe zapri€init poruSenie ustavou zarueného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).
Ustavny sud vychadzal z prehl'adu tikonov uvedeného v bode 6. Z neho uz na prvy pohl'ad
vyplyvaji viaceré obdobia necinnosti sudu kratSieho trvania.

20.1 Prvé kratke obdobie necinnosti zistil ustavny sud od 22. decembra 2017
do 23. aprila 2018 (4 mesiace). K tomuto obdobiu necinnosti je potrebné uviest, ze tkon
sudu, ktory ho ukoncil (vyzva na vyjadrenie a dorucenie vyjadrenia Zalovanych Zalobcom)
sa nevyznacoval sustredenostou zo strany okresného sudu. Vyjadrenie stazovatela
z21. decembra 2017 totiZ okresny sud nedorucil Zalobcom na vyjadrenie, dorucil im iba
vyjadrenie zalovanych v 2. a3. rade. Na ziadost advokata stazovatela okresny sud
dorucoval vyjadrenie stazovatela z 21. decembra 2017 Zalobcom az 12. aprila 2019
(stazovatel'ovi sud zaroven dorucoval vyjadrenie Zalovanych v 2. a 3. rade z 20. decembra
2017). Uvedené malo za nasledok, Ze vzdjomnd vymena pisomnych podani strdn musela
prebehnit’ opakovane vo vztahu k tomuto podaniu stazovatela, hoci mohla byt uz
v d’alSom kroku, ak by sud venoval vd¢siu pozornost’ dorucovaniu. Vznikol tak zbytocny
prietah takmer jeden rok, ratajic od 23. aprila 2018 do 12. aprila 2019 (resp. takmer 16
mesiacov, ratajic od 21. decembra 2017). Okresnému sudu bola nasledne 30. aprila 2019
dorucena replika zalobcov k vyjadreniu stazovatela (opakovand replika bola dorucend
1. augusta 2019), avSak tato repliku uz okresny sud nedorucoval podla § 167 CSP

na vyjadrenie stazovatel'ovi.



20.2 Zaroven obdobie od 24. augusta 2018 do 12. aprila 2019 je nepochybne moZné
oznacit’ za obdobie necinnosti, ked” po zaplateni stidneho poplatku okresny sud nevykonaval
vySe 7 mesiacov Ziadne kony smerujuce k nariadeniu pojednavania.

20.3 Dalsie krat$ie obdobia nedinnosti zaznamenal ustavny sid od 2. maja 2019
do 1. augusta 2019 (takmer 3 mesiace), od 1. augusta 2019 do 31. decembra 2019 (takmer 5
mesiacov) a od 10. janudra 2020 do 8. aprila 2020 (takmer 3 mesiace). Okresny sud v tychto

obdobiach nevykonal tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

21. Nesustredent ¢innost’ okresného sudu mozno badat’ aj v postupe pri vyrubovani
sudneho poplatku, ku ktorému doSlo aZ po doruceni Zaloby na vyjadrenie Zalovanym,
po doruCeni vyjadreni Zalovanych, po doruceni repliky Zalobcov okresnému stdu
a po doruceni dupliky Zzalovanych. Uvedené nie je beznym postupom, pretoze poplatok je

obvykle vyrubovany hned’ po podani Zaloby, z ktorej je jasne vymedzeny predmet konania.

22. V Case podania ustavnej staznosti to boli takmer dva roky po podani Zaloby
bez nariadenia prvého terminu pojedndvania. V sucasnosti su to uz vySe 2 roky a9
mesiacov, a preto je potrebné hodnotit’ ukony okresného sudu po doru€eni Zaloby,
pri doruCovani pisomnosti medzi stranami a zabezpeCovani podkladov pred nariadenim

pojednavania ako neefektivne.

23. Zistené obdobia necinnosti okresného siidu v stihrne nesved¢ia o snahe okresného
sudu viest’ spor ku koneénému rozhodnutiu. Ustavny siid nemdZe povaZovat doteraj§iu
dizku konania za primerand. Pokial ide o obranu okresného sidu spoéivajicu
v argumentacii o mnozstve veci a o dlhodobom nedostatocnom obsadeni okresné¢ho stdu,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZe v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).
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24. Podla ustavného sudu zistené obdobia necinnosti okresného sudu (spolu
prevySujice 22 mesiacov) ajeho neefektivny postup vyznamne prispeli k dizke
namietané¢ho konania. Ustavnu staznost’ nie je preto mozné vyhodnotit’ inak ako dovodni.
Okresny sud nevyuzil prostriedky dané mu procesnym predpisom na zabezpecenie, aby
ochrana prav st'azovatel'a bola G¢inna a rychla. Vsetky uvedené¢ okolnosti viedli tistavny sud
k zaveru o tom, Ze postup okresného sudu v okolnostiach tohto pripadu vykazuje znaky
nesustredenosti, neefektivnosti a v koneCnom dosledku zbyto¢nych prietahov, ktoré

dosahuju az Gistavnopravnu intenzitu.

25. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/2017 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

V.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’'ué¢inenie

26. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo nec¢innost’ou,

ustavny sud moze prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

28. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude

konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, zohladnujuc skutocnost, ze vec

11



toho Casu nie je pravoplatne skoncena a vo veci nie je nariadeny termin pojednavania (bod 2

vyroku).

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny siud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, ak o to

poziadal.

31. Podla § 135 ods. 1 zékona o Gstavnom stide ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

32. Stazovatel v Ustavnej staZznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia v sume 4 000 €, svoju ziadost’ riadne oddvodnil (bod 3).

33. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(Iv. US 210/04).

34. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je reparacia

nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktord by sa po splneni zikonnych
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podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02,

IL. US 67/03).

35. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k zaveru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za od6évodnené priznat’ mu aj financné zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (obdobie necinnosti, predmet sporu
a vyznam napadnutého konania pre stazovatel’a, postoj stazovatela pri hajeni svojich prav,
mieru zavinenia okresného sudu, zlozitost' veci) povazuje za primerané vo vyske 1 000 €
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti jeho Ziadosti tstavny
sad nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu). Ustavny sud vychadzal pri stanoveni vysky
finanéného zadostudinenia zo svojej judikatury (napr. II. US 190/2020, III. US 597/2017,
11 US 335/2016, 1. US 121/2018, I11. US 301/2016).

VI

Trovy konania

36. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

37. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

38. Ustavny stid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania

v sume 346,26 € ako trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
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v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sude) v hodnote po 163,33 €

vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote 9,80 €.

39. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet advokata (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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