SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 613/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||
] _, zastipeného advokatom JUDr. Dusanom MikulaSom, Advokatska
kancelaria, Nejedlého 29, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s namietanym poruSenim cl. 1
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky bliZ§ie neoznatenym postupom Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. maja
2015 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1
a 2 ustavy blizsie neoznacenym postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej

aj ,,ministerstvo®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staznost’ sa tyka trestnej veci vedene]
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava I1I, odborom kriminalnej policie pod
CVS: ORP-963/0OEK-B3-2012 proti stazovatel'ovi. Staznost’ viak smeruje proti Slovenskej

republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

2.1 Stazovatelovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol vySetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, odboru krimindlnej policie,
3. oddelenia vySetrovania uznesenim z 10. marca 2015 obvinenie pre zloCin sprenevery
podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zdkona. StaZovatel’ si predmetné uznesenie vysetrovatela
prevzal 17. marca 2015 a 19. marca 2015 prostrednictvom svojho obhajcu podal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. O staznosti proti uzneseniu rozhodol uznesenim
z 8. aprila 2015 dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III €. k.
4 Pv 170/13/1103-27 tak, Ze staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla § 193
ods. I pism. c) Trestného poriadku zamietol. Uznesenie o zamietnuti staznosti bolo

obhajcovi staZzovatel'a dorucené 10. aprila 2015.

2.2 Obvinenie bolo vznesené obvinenému stazovatel'ovi pre zloCin sprenevery podl'a
§ 213 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ v maji 2010 konanim opisanym
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Stazovatel popiera svoju vinu, neciti sa byt vinnym

z toho, ¢o sa mu kladie za vinu predmetnym uznesenim.

2.3 Pred zacatim vysluchu stazovatel'a vySetrovatel'om 5. méja 2015 doslo zo strany
vySetrovatel’a k prekvalifikovaniu trestného ¢inu na precin sprenevery podla § 213 ods. 1
a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Tym doSlo k zniZeniu moznej trestnej sadzby z pdvodnych 3
az 10 rokov na 1 az 5 rokov. Kedze doSlo povodne k vzneseniu obvinenia pre zlocin
a neskor bol skutok prekvalifikovany na pre€in, vykonava sa nad’alej vo veci vySetrovanie

podla § 200 Trestného poriadku.



2.4 V uvedenej trestnej veci malo dojst’ k spachaniu precinu sprenevery v maji 2010.
Trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu bolo poskodenym podané
7. augusta 2012. Miestne a vecne prislusny vySetrovatel’ Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Bratislava III uvedené trestné oznadmenie poSkodeného uznesenim z 28. novembra
2012 odmietol. Proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia podal poskodeny vcas
a riadne st'aznost’, na zéklade ktorej prokurator Okresnej prokuratary Bratislava III pod €. k.
1 Pn 1114/12-4 uznesenie vySetrovatela o odmietnuti trestného ozndmenia zrusil a vec mu
vratil spit’ na dalSie konanie s pokynmi. Néasledne vySetrovatel Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava III zacal 5. aprila 2013 trestn¢ stihanie vo veci voci
neznamemu pdachatelovi. Toto trestné stihanie vSak vySetrovatel na zdklade vlastného
uznesenia z 8. jula 2013 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil.
Poskodeny vSak opidtovne aj voci tomuto uzneseniu podal staZnost, ktorej prokurator
Okresnej prokuratiry Bratislava III pod ¢. k. 3 Pv 170/13-5 nevyhovel a staznost

poskodeného zamietol.

2.5 Stazovatel' v danom S§tadiu vystupoval vo veci v procesnom postaveni iba ako

svedok, resp. svedok - podozrivy.

2.6 Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III vydal 6. februara 2014 pod ¢. k.
4 Pv 170/13/1103-11 opatrenie, ktorym ulozil prislusSnému nezavislému a nestrannému
vySetrovatel'ovi, aby vo veci opédtovne zacal trestné stihanie a aby opétovne zabezpecoval
dokazy na konanie vo veci. Na zdklade tychto pokynov vykonal vySetrovatel vo veci
potrebné tkony a pod dozorom dozorujiceho prokurdtora, ktory predtym nemal vyhrady
k zastaveniu trestného stihania, vzniesol uznesenim z 10. marca 2015 obvinenie pre zlo¢in

sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 Trestného zékona.

3. Stazovatel oddévodiiuje staznost’ tym, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Bratislava III svojim postupom porusilo jeho pravo na konanie bez zbytocnych

prietahov.



3.1 Podl'a staZovatel'a vo veci malo byt vykonavané skratené vySetrovanie podla

§ 202 Trestného poriadku.

3.2 Stazovatel'ovi ako obvinenému v trestnom konani, ktoré¢ je v sucasnosti iba
v §tadiu pripravného konania a zarovenl bol vo veci vykonany len prvy ukon po vzneseni
obvinenia, a to vysluch obvineného (st'azovatela), hrozi podla jeho slov maximalny mozny
trest odnatia slobody za skutok, ktory sa mu kladie za vinu, vo vymere 5 rokov. Treba podl'a
stazovatel'a poukazat na skutoCnost, Ze obvinenie bolo pdvodne vznesené pre zlocin
(vymera trestu v rozmedzi 3 az 10 rokov) a pred vysluchom obvineného bolo obvinenie
prekvalifikované na pre€in (vymera trestu v rozmedzi 1 aZ 5 rokov). StaZovatel’ je podla
svojich slov dosial’ netrestany a neciti sa byt’ vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
zaroven dosial’ vyuzil vSetky jemu dostupné prostriedky obrany svojich prav v trestnom

konani.

3.3 Stazovatel’ konStatuje, Ze obvinenie bolo podozrivej osobe vznesené takmer po 5
rokoch odkedy malo dojst’ k spachaniu trestného Cinu, pricom podozrivej osobe hrozi
maximalne 5-ro¢ny trest odiatia slobody. Prakticky vSak podla stazovatela k uloZeniu
takéhoto trestu prist nemdze pri zohl'adneni vSetkych skutocnosti na strane stazovatela.
Takisto postup organov c¢innych v trestnom konani je podla stazovatela viac-menej
neakceptovatelny, ked’ze si jednak protire¢i a nevyvolava pocit pravnej istoty, ¢i uz na

strane poskodeného, alebo na strane obvineného - st'azovatel’a.

3.4 Stazovatel uvadza, Ze rozhodnutie o staznosti mé pre neho zna¢ny vyznam,
ked’ze konanie, ktoré je proti nemu vedené, nema Ziadne realne opodstatnenie, spdsobuje
mu trvalil psychicku nepohodu a neistotu v budicnost’, ¢i uz ako dvojndsobnému otcovi,

alebo ako uspesnému podnikatelovi a zamestndvatel'ovi GspeSného timu zamestnancov.

3.5 Stazovatel' d’alej uvadza: ,, Ostatné konanie stazovatela, ktoré malo zakladat
podla uznesenia o vzneseni obvinenia malo byt vykonané 31. maja 2010. Stazovatel je

obvineny pre precin s hornou hranicou trestnej sadzby 5 rokov. Je teda podla neho



namieste myslienka, Ze v case rozhodovania o tejto staznosti bude skutok, pre ktory je

) v 9 . ’ v 7o
stazovatel’ obvineny, premlcany.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel navrhuje, aby Gstavny std rozhodol,
7e doslo zo strany ministerstva ,,k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj k poruseniu
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v nadvdiznosti na ¢l. 1
ods. 1 a 2 Ustavy SR, teda doslo k poruseniu prdva na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a § 56 ods. 2 a 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. -
zrusil uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III,
odbor krimindlnej policie, 3. oddelenie vySetrovania, CVS: ORP-963/OEK-B3-2012, zo diia
10.3.2015, ktorym bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zloc¢in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. . Zaroven stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ,, priznal
stazovatelovi ndarok na nahradu trov konania, ktoré spocivaju vylucne v trovach pravneho

zastupenia vo vySke 355,72 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby hlbsej analyzy oznacenych ustavnych prav st'azovatel’a je potrebné na

tomto mieste konStatovat’, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

7.1 Pokial’ mal stazovatel' v umysle namietat’ prietahy v trestnom konani vedenom
Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru Bratislava III, odborom kriminalnej policie pod
CVS: ORP-963/OEK-B3-2012, bol povinny podla § 20 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 1
pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude oznalit' ako odporcu a porusovatela zdkladnych prav
alebo slobod prave Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava 11, a nie ministerstvo
(resp. Slovensku republiku). Ministerstvo nie je prisluSnym orgdnom verejnej moci, ktory
vo veci trestného konania vedeného proti stazovatelovi vystupuje ako organ cinny

v trestnom konani.

7.2 Inak povedené, v namietanom trestnom konani ministerstvo nevykonava ziadne

ukony trestného konania, resp. v tomto Stadiu trestného konania ministerstvo nevykonava



akékol'vek tkony ani nekona akymkol'vek spdsobom voci stazovatel'ovi. Ministerstvo teda
nemohlo nijakym spdsobom zasiahnut’ v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi do

jeho zakladnych prav alebo slobdd.

7.3 V zavere ustavny sud podotyka, ze stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, a preto nebolo mozné (aj ked’ ide o citliva vec trestného konania)
stazovatela vyzvat’ na pripadni Upravu obsahu staznosti ¢i petitu. NavySe stazovatel'ovi
ni¢ nebrani opdtovne sa obratit’ so svojou st'aznost'ou na prietahy v trestnom konani na

ustavny sud s riadne ozna¢enym odporcom.

7.4 Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2016



