SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 520/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st’aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti DUznicena, s. r. o.,
Javorova 32, Partizanske, ICO 36258 113, zastupenej advokitom Petrom Janikom,
Nam. M. R. Stefanika 5, Topol'¢any, proti rozsudku Krajského siidu v Trenéine & k. 13 S 22/2020
z 26. augusta 2020 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky €. k.
10 Szfk 31/2021 z 23. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. jula 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej
len ,krajsky sud*) €. k. 13 S 22/2020 z 26. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) v spojeni srozsudkom NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi spravny sud®) ¢. k. 10 Szfk 31/2021 z 23. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu®). Stazovatel’ka zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledujici stav veci: Danovy urad
Trencin (d’alej len ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. 102075717/2019 zo 4. septembra 2019 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie daitového uradu®) vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2013 v sume 125 656,90 eur. Stazovatel'ka podala v zdkonom ustanovenej
lehote proti rozhodnutiu danového uradu odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel’stvo



Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 100432563/2020 z 13. februara 2020
(d’alej len ,,rozhodnutie finanéného riaditel'stva“), ktorym rozhodnutie dafiového tradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou sa stazovatelka na krajskom side domdhala preskimania a zruSenia
rozhodnutia financného riaditel’'stva. V spravnej zalobe namietala nespravne pravne posudenie veci,
nedostatocne zisteny skutkovy stav a podstatné poruSenie ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov v konani pred spravnymi organmi. Podla jej nézoru v konani pred spravcom dane
predlozila dostato¢ne presvedcivé dokazy o redlnosti dodavok od obchodnych spolo¢nosti |

I B - B (ba nckontaktnost’ uvedenych dodavatelov

nemoOze mat’ za nasledok zaver o nerealizovani zdanite'nych obchodov.

4. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, ze vSetky tri dodavatel'ské
spoloc¢nosti nie su doveryhodné, nevykonavaju podnikatel'skii ¢innost, nemaju personalny ani
majetkovy aparat na podnikatel'skll ¢innost, so spravcom dane nekomunikovali, ¢im bola realnost’
uskutocnenia obchodnych transakcii spochybnend, pricom staZovatel’ka neuniesla dokazné
bremeno o preukazani redlneho uskutocnenia tychto transakcii, ¢o malo za nasledok neopravnenost’
uplatnenia si tychto plneni ako danovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona
€. 595/2003 Z. z. odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani
z prijmov*).

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom spravnu zalobu stazovatel’ky ako nedévodnu podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*)
zamietol. V odovodneni rozsudku zdoraznil dokazna povinnost’ dafilového subjektu (stazovatelky).
Pre daniové ucely je rozhodujlci skutoény obsah pravneho tkonu a redlne uskuto€nenie plnenia.
Dalej poukazal na zasadu poctivého obchodného styku, ktorej nezodpoveda konanie podnikatela,
ktory si riadne nepreveri svojho dodavatel'a z hl'adiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, €i
sluzby a prace boli skutotne dodané zmluvnym dodavatelom. V pripade spochybnenia
doveryhodnosti uskuto¢nenej transakcie je len na dafiovom subjekte preukdzat, ze k realizécii
plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. V prejednavanej veci sa stazovatelke nepodarilo
preukdzat’ redlne uskutocnenie spornych transakcii, preto tieto plnenia neboli uznané ako danovy
vydavok.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala staZovatelka kasacnli staznost’, v ktorej
namietala poruSenie principu rovnosti zbrani, spochybnila zaver o nepreukédzani uskutoc¢nenia
spornych obchodnych transakcii, uviedla, ze predlozila presved¢ivé dokazy o ndkupe tovaru, a to
uctovné doklady, ako aj databazu so sparovanim dosSlych a odberatel'skych faktur, rovnako
spochybnila vlastni povinnost' preukazat' redlne uskutoCnenie tychto obchodov, poukdzala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) vo veci sp. zn.
6 Szt 10/2012, v zmysle ktorého nie je mozné od Zalobcu pozadovat preukazanie skutocnosti,
na ktorych sa sdm nepodielal, a dokazné bremeno, ktoré ma znaSat nesmie byt vykladané
extenzivne na jeho tarchu, ked’ ho takato ¢innost’ mdze zat'aZit’ a zat'azuje preukazanim skutocnosti,
ktoré svojou ui€ast'ou ani nezabezpe€oval.

7. O kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze
kasa¢nt staznost’ zamietol podla § 461 SSP ako neddvodnu. Kasacny std poukédzal na zasadu
vol'ného hodnotenia dokazov, ako aj na pravo spravcu dane preverit’ skutkovy stav deklarovaného
plnenia a v pripade pochybnosti vyzyvat’ danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, ktoré ale



spravca dane nie je povinny konkrétne Specifikovat’. Samotna existencia faktary a d’alSich dokladov
neznamend, ze k dodaniu tovaru, resp. sluzby aj doslo, pricom jednym znakom zéasady poctivého
obchodného styku je aj predpoklad riadneho fungovania spolo¢nosti, priCom ak samotny Statutarny
organ nema vedomosti o obsahu a rozsahu vlastnych obchodnych ¢innosti, st pochybnosti na strane
spravcu dane opravnené. Predlozenim dokladov je splnend iba formalna stranka, pricom pre uznanie
urcitého plnenia ako daiiového vydavku je rozhodujuce redlne uskutocnenie tohto plnenia. Kasa¢ny
sud sa teda stotoznil so zdverom krajského sudu o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok
na uznanie uplatnenych vydavkov, ¢im doSlo k poruseniu § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov
zo strany st'azovatelky.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

8. Proti napadnutym rozsudkom krajského sidu a najvyssieho spravneho stidu podala stazovatel’ka
tuto ustavnu staznost’, v ktorej uvadza:

a) Oba konajtce sudy nedostatocne odovodnili napadnuté rozhodnutia a nedali odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Postup sidov bol nezdkonny, ked’Ze stazovatel'ku zat'azili
dokaznym bremenom bez opory v prislusnej pravnej norme. Konkrétne namieta, zZe spravca dane
nepockal na skoncenie praceneschopnosti jedného z konatel'ov jeho dodavatel'skych spoloc¢nosti,
neprizval stazovatelku na vysluch oznacenych svedkov. Stazovatel'ka predlozila spravcovi dane
dokazy o funk¢énosti sluzby objednanej od jedného z dodévatelov, ¢o malo mat za nésledok
nemoZznost’ prenosu dokazného bremena na staZovatel’ku, vo vztahu k d’alSiemu dodavatel'ovi mala
stazovatel’ka preukdzat existenciu dodaného tovaru, teda uniesla ddokazné bremeno
pri preukazovani redlnosti tohto obchodu. Vyjadrila nazor, ze pri posudzovani naroku na odpocet
dane z pridanej hodnoty sa postupuje podla prisnejSich kritérii ako pri posudzovani opravnenosti
vydavkov na ucely dane z prijmu. Poukdzala aj na nereSpektovanie § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1
pism. j) zdkona o dani z prijmov s odovodnenim, Ze spravca dane neakceptoval, Ze do zdkladu dane
nemozno zahrnat' sumu, ktora uz bola u toho istého danovnika zdanena, a neuznal stazovatel’ke
vydavky, ktoré priamo suviseli s jej prijmami.

b) Zavery oboch sudov o neuneseni dokazného bremena nemaju realny pravny zéklad, stazovatel'ka
podl'a svojho nézoru obnovila déveryhodnost’ spornych transakcii, ¢im uniesla dokazné bremeno
tykajlce sa preukdzania redlnosti tychto obchodov.

¢) Stazovatel'ka poukazuje aj na rozhodnutia najvyssSieho sudu vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012,
ako aj sp. zn. 3 Szf 1/2011, v zmysle ktorych boli ur¢ené hranice dokazného bremena tak, Ze tu nie
je mozny extenzivny vyklad, danovy subjekt nemozno zat'azit’ preukdzanim skutocnosti, ktoré
svojou ucast'ou nezabezpecoval. V zmysle eurdpskej judikatury kazda obchodna transakcia ma byt
hodnotend samostatne, nie je preto mozné na urcitu transakciu prenasat’ pripadné nedostatky alebo
aj trestnu ¢innost’ na inom stupni obchodu.

d) Zéasah do svojich majetkovych prav stazovatel’ka odvadza od svojej povinnosti uhradit’ vyrubenti
dan, pricom pri ukladani tejto povinnosti doslo k poruSeniu prislusnych pravnych predpisov
s ndsledkom poruSenia zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom podanej ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v désledku
napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvyssSieho spravneho sudu, ktoré su podla nazoru
stazovatel'’ky nedostatocne odovodnené a nezakonné, pretoze na fiu bolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o dani z prijmov prenesené¢ dokazné bremeno spocivajice v preukdzani
realneho uskutocnenia zdanitelnych obchodov, resp. stazovatelka mieni, ze v konani pred
spravcom dane dostato¢ne preukazala uskuto¢nenie spornych obchodov.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podala kasa¢nu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud, obsah podanej kasacnej
staznosti v podstatnom zodpovedd jej argumenticii pouzitej v ustavnej st'aznosti, priCom
stazovatel'ka ani netvrdi, ze by nejaki ndmietku uplatnent v Gstavnej st'aznosti nemohla uplatnit’ uz
v podanej kasac¢nej st’aznosti.

11. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci kasaéného sudu (¢l. 127 ods. 1 tustavy).
Uvedend skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruSeni
rozsudkom spravneho stdu, preto ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v tejto Casti Ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu:

12. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssiecho spravneho
sudu vydanému v systéme spravneho stdnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresita vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
11 US 502/2015, IV. US 183/2021).



13. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou tstavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti vzmysle § 56 zdkona o Gstavnom sude posudit, ¢i poziadavky kladené
narozhodnutie najvy$si spravny sud reSpektoval minimalne v takej miere, ktora je
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'nd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i
nie je Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

14. Ustavny std s ohladom na namietky staZovatel’ky povazuje hned’ v tGvode za potrebné
zdoraznit, ze (rovnako ako spravny sud, resp. kasacny sud) nie je skutkovym sidom, resp. sidom
tretej Ci Stvrtej inStancie, ktory by preskumaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov.
Namietky stazovatel’ky v jej ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
sudu svojim obsahom svedcia o spochybiniovani skutkovych okolnosti, ktoré¢ ustalil uz spravca dane,
ked'Ze sama tvrdi, Ze dostato¢ne preukazala uskuto¢nenie spornych obchodnych transakceii, priCom
s touto argumentaciou sa podla jej ndzoru najvyssi spravny sud nevysporiadal, resp. v rozpore
so zdkonom o dani z prijmov na fiu bola prenesena dokazna povinnost’.

15. Ustavny sid uvadza, Ze rozhodnutia spravnych sudov s jednoznagne a zrozumitelne
odovodnené. Doévodom dodatoéného vyrubenia rozdielu na dani z prijmu bolo nepreukazanie
uskutoc¢nenia dotknutych dafiovych obchodov s nésledkom ich neuznania ako danovych vydavkov,
pricom ak v tomto ohlade spravca dane spochybni realnost’ deklarovanych obchodov, zatazuje
dokazné bremeno subjekt, ktory tvrdi, Zze k uskuto¢neniu obchodnych transakcii realne doslo
v zmysle predkladanych danovych dokladov.

16. Ustavny std v podobnych pripadoch povazoval za ustavne konformny zaver, ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
z&ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny sud
vnima taky prechod dokazného bremena ako moZnost’ preukéazat’ spornti skutocnost’ aj inak nez len
predlozenim spochybnenych danovych dokladov (IV. US 380/2021, IV. US 579/2021), &o sa
v tomto pripade stazovatel'ke nepodarilo. Ako najvy$si spravny sud v bode 42 napadnutého
rozsudku konStatoval, tento princip plati rovnako pre dan z prijmov (danové vydavky a ich vztah
k prijmom), ako 1 pre dan z pridanej hodnoty (najcastejSie odpocitanie dane zaplatenej na vstupe).
Povinnost’ danového subjektu preukéazat’ svoje tvrdenia (deklarované skutocnosti) podstatné pre
urcenie dane vyplyva z § 24 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
S uvedenym nazorom najvyssSieho spravneho sudu sa ustavny sud stotoziuje, pricom st’azovatel'ka
jeho rozporovanie nepodlozila Ziadnou relevantnou argumentaciou.

17. Ustavny sad uvadza, e spochybnenie realizacie spornych obchodnych transakcii bolo
posudzované aj vramci konani vedenych pred sprdvnym sidom pod sp. zn. 13 S 83/2019,
13 S 84/2019 a kasacnym sudom pod sp. zn. 6 Szfk 62/2020, 1 Sztk 92/2020, kde sa posudzovala
opravnenost’ tychto vydavkov v stvislosti s uplatnenim odpoctu dane z pridanej hodnoty. V tychto
konaniach bolo rovnako konStatované nepreukazanie realneho uskuto¢nenia dotknutych obchodov.

18. Ku konkrétnym argumentom st'azovatel'ky smerujucim k pochybeniam v dokazovani ustavny
sud odkazuje na rozsudok krajského sudu, z ktorého vychadzal aj najvyssi spravny sud. Krajsky sud
uviedol, ze konatel dodavatela nesplnomocnil tretiu osobu na zastupovanie tejto obchodnej
spoloc¢nosti (bod 8), priCom stazovatel'ka pri dohadovani obchodu nekomunikovala s konatel'om



tejto spolo¢nosti. K neprizvaniu st'azovatel’ky na vysluch oznac¢enych svedkov ustavny sud uvadza,
Ze zjej argumentacie nie je zrejmé, aky konkrétny nasledok v kontexte uz zistenych skutkovych
okolnosti jej absencia na vysluchoch znamenala a ¢i v tomto ddésledku mohlo byt porusené jej
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym zistenym okolnostiam.

19. K poukazu stazovatel’ky na to, ze realne preukdzala existenciu dodanych tovarov, resp. sluzieb,
ustavny sud dodava, ze pre ucely danové je potrebné preukazat dodanie tovaru, resp. sluzby
dodavatel'om uvedenym na predlozenom dannovom doklade, uvedené teda nie je sposobilé rozptylit’
pochybnosti tykajice sa osoby dodavatela, ktorym je, ako to bolo aj v tomto pripade, subjekt
nekontaktny, bez majetkového a personalneho substratu na vykon podnikatel'skej ¢innosti.

20. Tvrdené porusenie § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1 pism. j) zdkona o dani z prijmov zo strany
spravcu dane nebolo stazovatel'kou zretel'ne vysvetlené a v kontexte uz uvedenych zaverov, najma
s prihliadnutim na neunesenie dokazného bremena tykajiceho sa redlnosti spornych obchodov,
nema z pohladu tstavného stidu ustavnopravnu relevanciu a nie je spdsobilé spochybnit’ zavery
najvyssieho spravneho sudu v napadnutom rozsudku.

21. K poukazom na rozhodnutia najvyssieho stidu vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012, ako aj sp. zn.
3 Szf 1/2011 o neprimeranom zataZeni subjektu dane dokaznym bremenom je potrebné uviest’, Ze
v prejednavanej veci doSlo zddvodu spochybnenia dodéavatel'skych subjektov k prechodu
dokazného bremena na st'azovatel'ku, ktord, ako krajsky sud uviedol (bod 24, pozn.), neprijala pred
vstupom do obchodného vzt'ahu ziadne opatrenia na preverenie si svojich obchodnych partnerov,
nespravala sa v stulade so zdsadami poctivého obchodného styku, preto tu nemozno hovorit’ o jej
neprimeranom zatazeni, ked'Zze sama vstupovala do obchodnych vztahov neobozretne: ,, Podla
krajského sudu mozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby mal vedomost nielen o povode
tovaru a sluzieb, ale aj o svojich obchodnych partneroch a aby pri obchodovani zachovaval
potrebnu mieru opatrnosti. Poctivy obchodny styk je zdakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolocnosti a prejavuje sa tym (ako uz bolo vyssie uvedené), ze Statutdarny
organ obchodnej spolocnosti ma vedomost nielen o obsahu a rozsahu cinnosti, ktorymi podnikatel
naplia jednotlivé definicné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v spoluprdci
s ktorymi tak cini. Za stavu, Ze Zalobca podstupi riziko a zacne s nedoéveryhodnym subjektom
obchodovat, musi si byt vedomy toho, Ze pre preukdzanie realnosti dodavok od takejto spolocnosti
bude musiet sprdavcovi dane predlozZit také dokazy, ktoré redlnost dodavok bez akychkolvek
pochybnosti potvrdia. *

‘

22. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sid nenaSiel v argumentacii staZovatel’ky opodstatnenost’,
na jej argumenty, ktoré opakovala uz v podanej spravnej Zalobe, ako aj kasacnej st’aznosti najvyssi
spravny sud spoloc¢ne s krajskym sudom odpovedali adekvatnym, logickym a ustavne udrzateI'nym
sposobom, ich zavery su dostatotne odovodnené a nebadat’ v nich ani arbitrarnost’. Stazovatel’kou
uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSieho spravneho sudu, ktoré by
vytvarali priestor na moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatelky podla Cl. 46
ods. 1 Gstavy po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

23. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k ozna¢enému pravu podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze ustavny sud nezistil moznost' zadsahu zo strany najvysSieho spravneho sudu
do majetkovej sféry stazovatelky, kedze, ako uz bolo uvedené, zisah do majetkovej sféry
stazovatel’ky predstavujici povinnost stazovatel'ky uhradit’ vySSiu dan z prijmu na zaklade



rozhodnutia spravcu dane v spojeni s rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva, bol preskimavany
krajskym stidom, ako aj najvys$Sim spravnym sudom a ich zavery st riadne odévodnené a nie s
svojvol'né [porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci lofil AE
v. Grécko zo 7. 9. 2021, bod 42].

24. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkézat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej
vyplyva, ze vylucuje jeho aplikdciu na veci daiiové, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zasady ESCP pripasta
len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

25. Respektujuc uvedenu judikataru ESLP a prihliadajic pritom na skutoCnost, ze vo veci
stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale iSlo
o dodato¢né vyrubenie rozdielu na dani z prijmu (teda nedoslo k ulozeniu sankcie, ktord by bola
preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Uvedené zavery odovodnujl, aby ustavny sud tato ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

27. KedZe ustavnd staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



