SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 158/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost [
. . . - . .
. . ost0pcnych advokatom JUDr. Frantiskom

Komkom, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Presove €. k. 19 Co 189/2017-252 z 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost NS - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

28. novembra 2018 dorucena ustavna staznost’ || G T
. . - I . ——
B (dalcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 19 Co 189/2017-252 z 20. septembra 2018 (d’ale;j

len ,, napadnuty rozsudok krajského sudu*).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ako Zalobcovia
doméhali v konani vedenom Okresnym sudom KeZmarok (d’alej len ,,okresny sud®)
podsp.zn. 8 C 19/2016 proti zalovanému Pol'nohospodarskemu druzstvu TATRY
v Spisskej Belej, Zimna 69, Spisskd Bela, vydania rozhodnutia, ktorym sud nariadi
odstranenie nimi konkretizovanej stavby stojacej na ich pozemku nachddzajicom sa

v katastralnom tuzemi ||

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 19/2016-213 zo 7. jala 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 8 C 19/2016-218 z 23. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu‘‘) navrh stazovatel'ov ako nedovodny zamietol.

4. Krajsky sud o odvolani stazovatelov proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, a stivisiacim vyrokom
o trovach konania rozhodol o ich nahrade v odvolacom konani tak, Ze ich nahradou zaviazal

stazovatelov.



5. Stazovatelia vo svojej staznostnej argumentacii namietaju nespravne zavery
krajského sudu v napadnutom rozsudku a st toho ndzoru, Ze Ustavnou staznostou
napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu ,,vykazuju
vysoky stupen arbitrarnosti, formalizmu... su svojvolné, zasadne popieraju ucel a vyznam
ust. § 135¢ OZ...“. Podstatou ich argumentacie je tvrdenie, ze stavba, odstranenia ktorej sa
domahali, bola postavena na nehnutelnosti patriacej ich pravnemu predchodcovi
ako neoprédvnena stavba, a preto dosSlo k naplneniu hypotézy uvedenej v § 135c zakona
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*). Na pozadi rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6 MCdo 44/2012 z 23. aprila 2014 poukézali na skutoCnost, Ze z ,, hladiska posudenia, ci
ide o stavbu neoprdvnenu nie je podstatné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani

rozhodujuce vedomie (suhlas) organu obce o stavbe .

6. Ustavni neudrzatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatelia
odovodiuju aj tym, ze v priebehu sudneho konania doSlo k poruSeniu principu pravnej
istoty a principu rovnosti zbrani, ato tym, Ze napriek ich procesnému navrhu nebolo
nariadené znalecké dokazovanie ,, na nové ocenenie stavby po tom, ako doslo k rozdielnemu
ustdleniu hodnot v znaleckom posudku znalkyne Ing. Kumorovicovej (14.700,-Eur), ktory
predlozili zalobcovia a znaleckého posudku Ing. Petra Repcaka (33.200,-Eur), ktory
predlozil zalovany “. Stazovatelia tvrdia, Ze za takejto procesnej situdcie bolo povinnostou

‘

., sudu nariadit... kontrolne znalecké dokazovanie novym znalcom... .

7. Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol o poruseni zékladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a priznal im
pravo na uhradu trov pravneho zastupenia, ktoré im v suvislosti s podanim ustavne]

st’aznosti vznikli.



8. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému
funk¢né obdobie sudcu tGstavného stdu skoncilo 16. februara 2019. V stlade s ¢l. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola predmetna
vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prerokovana vo Stvrtom senate ustavného stdu v zloZeni

Miroslav Duris (predseda senatu), Ladislav Dudits a Libor Dula.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného studu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

14. Podl'a konStantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TII. US 263/03, TV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
11. US 79/2012).

15. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zdoraziiuje, Zze vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym siudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mbze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, II1. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

16. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade
splatnym a GCinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zdkladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



20. Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejn¢ho zaujmu a za podmienok, ktoré¢ stanovuje zakon a vSeobecné =zasady

medzinarodneho prava.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude v €l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne U¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia krajskému sudu vytykaji nespravne
zavery formulované v napadnutom rozsudku a st toho nazoru, Ze ustavnou staZnost'ou
napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu ,,vykazuju
vysoky stupen arbitrarnosti, formalizmu... su svojvolné, zasadne popieraju ucel a vyznam
ust. § 135¢ OZ...“. Podstatou ich argumentacie je tvrdenie, zZe stavba, odstranenia ktorej sa
domadhali, bola postavena na nehnutelnosti patriacej ich prdvnemu predchodcovi
ako neoprdvnena stavba, apreto doSlo knaplneniu hypotézy uvedenej v § 135c¢
Obcianskeho zdkonnika. Tiez tvrdia, ze v oznaCenej veci nebola podstatnd skutocnost’,
gibolo na sporna stavbu vydané stavebné povolenie. Dalej namietaju, Ze v priebehu
sudneho konania pred vSeobecnymi sidmi nebolo nariadené a vykonané kontrolné znalecké
dokazovanie pre ucely ustalenia hodnoty stavby, odstrdnenia ktorej sa svojou Zalobou

domaéhali, ¢im doslo podl'a ich nazoru k poruseniu principu pravnej istoty a rovnosti zbrani.

23. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otdzky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za ustavne

udrzatel'ny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatelia proti nemu uplatiiuji.



24. Krajsky sud v napadnutom rozsudku s poukazom na znenie § 135c¢ ods. 1
Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze , k zamietnutiu zZaloby na zdaklade zZaloby vlastnika
pozemku moze sud pristupit’ iba vtedy, ak dospeje k zdveru, Ze o neopravnenu stavbu nejde;
inak ak mad za to, Ze nie su splnené podmienky pre odstranenie stavby, musi vztah medzi

stranami upravit' v zmysle ustanoveni § 135c ods. 2, ods. 3 OZ... *.

25. Z hladiska casového posudenia otazky (ne)opravnenosti stavby krajsky sud
uviedol, Ze pri hodnoteni otazky, , ¢i stavebnik mal ku stavbe obcianskopravny titul, je
potrebné vychadzat' z pravnej upravy platnej v okamzZiku vzniku stavby ako veci v pravnom

‘

zmysle... ”.

26. V suvislosti s otazkou opravnenosti spornej stavby, krajsky sud vychddzal
zo skutkovo medzi stranami konania nesporn¢ho stavu, Ze ,,stavbu... na pozemku nateraz
vlastnicky patriaceho ZzZalobcom postavil pravny predchodca Zalovaného — vtedajsie
Jednotné rolnicke druzstvo“. Nasledne krajsky sud s poukazom na znenie § 24 ods. 2 a 3
zdkona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvich v zneni U€innom v Case
relevantnom pre posudenie oznafenej veci dospel k prdvnemu zaveru, Ze ,, [d]ruzstvu...
nalezi vsetko, co na pozemku vzchadza, md pravo menit jeho podstatu a cerpat z nej,

a prevadzat na nnom stavby “.

27. Uvedené skutkové a pravne vychodiskd boli zdkladom pre prijatie zaveru
krajského stdu, podla ktorého ,,stavba z predmetu sporu, ktorii postavil pravny predchodca
Zalovaného na pozemku nateraz vlastnicky patriaceho zZalobcom, nie je neoprdavnenou
stavbou, lebo pravnemu predchodcovi Zalovaného v tom case svedcil obcianskopravny titul
vzmysle § 24 ods. 3 cit. zakona vo forme uzivania pozemkov a jemu zodpovedajuce prdavo
druzstevnej vystavby, a ni¢ na tom nemoze zmenit ani skutocnost, Ze v dosledku spolocensky
— politickych zmien po roku 1989, co v case stavby pravny predchodca zalovaného nemohol

¢

prezumovat, pravo stavby na cudzom pozemku pravneho predchodcu Zalovaného zaniklo. “.



28. V zavere svojej argumentacie krajsky sud uviedol, Ze v kontexte uz uvedenych
myslienkovych konstrukcii bolo bez vyznamu sa zaoberat’ tym, ,,¢i bolo, resp. nebolo ku

¢

stavbe vydané stavebne , resp. kolaudacné rozhodnutie... “.

29. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky
sud v napadnutom rozsudku poskytol stazovatelom primeranu a raciondlnu odpoved’, pre¢o
so svojou zalobou neboli v oznac¢enom konani na vSeobecnych sidoch tspesni. Vyrovnal
sa s podstatnymi ndmietkami stazovatel'ov uvedenymi v ich odvolani, ako aj so vSetkymi
okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. MySlienkové Gvahy krajského sidu v uvedenych smeroch su
zrozumitel'né, mozno spitne preskimat, akym sposobom dospel k zaveru o potvrdeni
rozsudku okresného sudu. Ustavny sud pravne zavery krajského stdu tykajice
rozhodovania o odvolani stazovatelov proti rozsudku okresného sudu nepovazuje
za arbitrdrne a ani zjavne neoddvodnené, preto st ustavne udrzatené. Nad ramec
uz uvedené¢ho je potrebné tiez uviest’, Ze argumentacia stazovatel'ov v Casti, ktora sa tykala
vyznamu stavebného povolenia pre ucCely posudzovania (ne)opravnenosti stavby, je
neadekvatna, pretoze existencia stavebného, resp. kolauda¢ného rozhodnutia k spornej
stavbe nebola zpohladu krajského stdu pri posudzovani otazky opravnenosti spornej
stavby vobec relevantna. Inymi slovami povedané, st'azovatelia v tejto Casti namietali taku

skuto¢nost’, ktord z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vobec nevyplyvala.

30. Za neopodstatnenu povazuje ustavny sud aj namietku staZzovatel'ov o nevykonani
znaleckého dokazovania pre idely nového ocenenia stavby. Ustavny sid v tejto stvislosti
uvadza, Ze vo vSeobecnej rovine do kategérie procesnych vad s tstavnopravnymi
dosledkami  moZno  zahrnit' aj  problematiku  tzv.,opomenutych  dokazov*,
ktora v zasade zahfia aj taku procesnu situdciu, ked’ niektord zo stran sporu navrhne
vykonanie dokazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zddvodnenia
obsiahnutého v odévodneni kone¢ného rozhodnutia a zodpovedajiiceho povahe a zavaznosti

veci, pripadne je celkom opomenuty.



31. Vsuvislosti stouto namietkou stazovatelov uUstavny sud povazuje
za rozhodujuce, ze vykonanie tohto dokazného prostriedku bolo z pohl'adu meritorneho
skutkového a pravneho kontextu veci zjavne bezvyznamné. StaZzovatelia ani netvrdili, o to
menej preukazovali, ako opomenutie zaobstarania a vykonania tohto dokazného prostriedku
mohlo ovplyvnit’ ich procesny uspech z pohladu kli¢ovej argumentacie krajského sudu.
StaZzovatelom sa tak ani vtomto pripade nepodarilo preukazat, Ze by vSeobecné
sudy v danom pripade postupovali v extrémnom rozpore s pravnou upravou obsiahnutou

v Civilnom stidnom poriadku.

32. Vzhl'adom na uz uvedené ustavno-procesné vychodiska prieskumu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov nebolo ulohou ustavného sudu vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti stazovatelov prehodnocovanie skutkovych a pravnych
zaverov krajského sudu, ku ktorym dospel na zéklade vlastnych myslienkovych konstrukeii,
pretoze takéto postavenie Ustavnému sidu v systéme organizacie sidnej moci neprinalezi
za predpokladu, ak ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili
z priestoru svojho uvazenia a v pricinnej suvislosti s tym doslo k excesivnemu poruSeniu

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody.

33. Za tychto okolnosti tstavny sud konStatuje, Ze prave absencia podstatnej ujmy
stazovatel'ov bola vo vztahu k ich ndmietkam smerodajna pre zaver ustavného sudu o tom,
ze v konkrétnych okolnostiach danej veci nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom
prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver o porusSeni obsahu nimi

oznacenych prav.

IV.

Zaver

34. Vychédzajic predovsetkym zo skutocnosti uvedenych v casti III tohto uznesenia,
ustavny sud konstatuje, ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zdveru o mozne;j
pri¢innej stuvislosti medzi stazovatelmi namietanym porusenim zakladnych prav podla

€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu a napadnutym rozsudkom krajského stidu. Z uvedeného dovodu
ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'ov odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

35. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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