SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 321/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. S., P., a V. R., V., zastipenych advokatom JUDr. K.
V., P., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 26/2008, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. a V.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 4. septembra
2009 dorucena staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatel*) a V. R. (dalej spolu len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na zéklade navrhu stazovatel'ovho syna R. S. zacalo
v marci 2003 na okresnom sude konanie o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi stazovatelom a Mestom P. (tykajucej sa predaja bytu vo vlastnictve Mesta P.
stazovatel'ovi ako jeho ndjomcovi), ktoré bolo vedené pod sp. zn. 11 C 264/2003. Podl'a
stazovatel’a jeho syn, resp. jeho byvald manzelka, po rozvode manzelstva a odst'ahovani sa
do Ceskej republiky o predmetny byt nejavili ziaden zAujem, az pokial nepodpisali
splnomocnenie pre JUDr. B., ktora pracuje v bytovom podniku a ,,mad perfektné informacie
o volnych bytoch, resp. o odpredajoch takychto bytov*“. Stazovatel tito ich spolupracu
nazyva ,, komplotom*, ktory sudy pocas celého sudneho konania tolerovali, o Com sved¢i
podla stazovatela ito, ze , vykonané dokazovanie i napriek znacnym rozporom,
jednostranne aplikovali v neprospech stazovatela..., podporovali spekulativny navrh JUDr.
B. ..., odmietli akceptovat' i objektivne stanovisko a dokazy predlozené... mestom P...., Ze

napadnutd kupna zmluva je platnd, lebo stazovatel... splnil vsetky zdkonné atributy “.

Stazovatel’ tvrdi, Zze okresny sud ho v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 264/2003
,, nikdy dokladne neoboznamil so vsetkymi dokazmi* ani mu na pojednavani, ,,na ktorom bol
pritomny, neprecital cestné vyhlasenia susedov‘, anapokon, Ze jeho ,,vypoved bola

zaprotokolovana v uplne inom zmysle, ako v skutocnosti vypovedal .

Stazovatel argumentujic ,,novymi dokazmi“ podal navrh na obnovu konania
(vo vztahu k napadnutému konaniu) poukazujiic na ti skuto¢nost, ze ,, dokazy v konani
11 C 264/2003 predlozené ZzZalovanym v 1. rade (synom stazovatela, pozn.) boli
vwkonstruované“. Preto stazovatel ziadal okresny sud o povolenie obnovy konania
odvolavajuc sa na existenciu skuto¢nosti a dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani. Ked'Ze jeho ndvrh na povolenie obnovy konania bol pravoplatne
zamietnuty, stazovatel' je toho ndzoru, ze sudy oboch stupniov mu tym, ze , nebrali

do uvahy nové skutocnosti a dokazy “, odiali pravo konat’ pred sidom.

Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti konStatuju, ze opisanym postupom
,,sudov oboch stuprniov* bolo poruSené aj ich zédkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ustavy, zékladné pravo na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ustavy (tym, Ze stazovatel’



prisiel konanim stdov o ,,strechu nad hlavou*), zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zédkladné pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy (tym, ze sidy o ndvrhu na obnovu konania rozhodli v ich nepritomnosti

formou uznesenia, a preto sa nemohli vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom).

V. R. tvrdiac, Ze mu bolo odnaté ,, iistavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, si
svoje naroky riadne uplatiovat’ pred sudom (tym, ze okresny sud rozhodol o nepripusteni
jeho vstupu do konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy, pozn.) a nasledkom toho nemohol byt
ani ucastnikom konania o obnovu sudneho konania ¢. k. 14 C 26/2008 “, solidarne pripojil
k tejto staznosti aj Cestné vyhlasenie podpisané oboma st'azovate'mi, v ktorom je okrem
in¢ho uvedené: ,, obaja suhlasime, aby okrem p. J. S. ucastnikom konania na Ustavnom siide
v Kosiciach bol aj p. V. R. ..., lebo OS v Presove mu v konani 11 C 264/03 znemoznil byt

ucastnikom konania i napriek tomu, Ze v tom case bol platnym viastnikom bytu ¢. 1 v P. "

Ustavny sud konstatuje, Ze argumentacia stazovatelov sa sustreduje hlavne
na konanie vedené pod sp. zn. 11 C 264/2003 (t.j. povodné konanie o neplatnost’ kupne;j
zmluvy), ked prevazna cast’ staznosti je venovand podrobnému opisu tohto konania
a vytykaniu procesnych pochybeni okresné¢ho sudu, a iba stru¢ne sa venuju odévodneniu
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ich oznacenych zékladnych prav postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid vo veci ich staZnosti po predbeznom
prerokovani st'aznosti takto rozhodol:

. 1. Ustavny sud vyslovuje, Ze nezdkonnym konanim Okresného sudu v Presove
v konani 14 C 26/2008 doslo k poruseniu tistavného prava na prerokovanie veci zakonnym
spésobom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Presove prikazuje, aby v konani 14 C 26/2008 konal zakonnym

sposobom.



3. Stazovatelovi J. S. a V. R. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €,
ktoré je Okresny sud v Presove povinny vyplatit' staZovatelom do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. 8. aV. R. prizndva ndahradu trov konania vo vyske 289,74 €, ktoré je Okresny
sud v Presove povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. K. V. ..., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze:

- mnapadnuté konanie je konanie o nadvrhu na obnovu konania, v ktorom stazovatel’
pravne zastupeny advokatom JUDr. K. V. (dalej len ,,pravny zastupca stazovatela®) je
navrhovatel'om a odporcami st R. S. (syn st'azovatel'a) a Mesto P.,

- proti zamietajicemu uzneseniu okresné¢ho sidu sp. zn. 14 C 26/2008 z 27. marca
2009 podal pravny zastupca st'aZzovatel'a odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,krajsky sud“) rozhodol uznesenim sp.zn. 3 Co 77/2009 z3. jina 2009 tak, ze
napadnuté prvostupiiové uznesenie potvrdil,

- prvostupiiové uznesenie v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2009,

- vo veci bolo 30. jula 2009 podané pravnym zastupcom st'azovatel’a dovolanie.
II.

V zmysle €l. 127 Ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods.3 zadkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného siidu domaha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moéze ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05).

V nadviznosti na uvedené povazoval tstavny sud vyhrady proti postupu krajského
sudu obsiahnuté iba v texte staZznosti (priCom v jej petite sa proti nemu nedomadhali
ziadnych narokov), ako aj ich strohé konStatovanie tykajice sa porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 20 a ¢l. 21 Gstavy iba za stcast’ odovodnenia st'aznosti v zmysle § 20 ods. 1

zakona o ustavnom sude.



Predmetom st'aZnosti je preto len tvrdenie staZovatelov, Ze postupom okresného
sudu v konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2008 doslo k poruseniu ich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 48

ods. 2 ustavy vo vzahu k V. R.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze ucastnikom napadnutého konania o obnove

konania bol iba stazovatel’ a odporcovia (syn stazovatel'a R. a Mesto P.).

Ked'Ze staznost’ tistavnému sudu podal aj V. R., ktory nebol castnikom napadnutého
konania, v ktorom namieta porusenie svojich oznacenych zakladnych prav, bolo ju potrebné
odmietnut’ vo vztahu k nemu ako staZnost’ podanu zjavne neopravnenou osobou podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 26/2008

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajucich sa
poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody méze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku Ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie

sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.



Na ziklade uvedeného ustavny sid konStatoval, ze staZzovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu prav, ktoré mali
byt uznesenim, resp. napadnutym postupom okresného stidu podla jeho ndzoru porusSené.
Tymto G€innym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel aj podal. Oprdvnenie
krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatela vylucuje prdvomoc ustavného sudu
rozhodnut’ o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu,
ked’Ze uUstavny siud mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel nemal inu
ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav, teda ak staznost’ smeruje proti

tomu orgdnu verejnej moci, ktory rozhodoval v namietanej veci v poslednom stupni.

Podl'a wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ vsSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylagena® (IV. US 10/02).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v Casti
namietajucej] poruSenie jeho oznacenych zékladnych prav postupom okresného sudu
vsulade s §25 ods.2 zakona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani pre

nedostatok svojej pravomoci.

Pretoze staznost ako celok bola odmietnutd, Gstavny sid sa uz nemohol zaoberat

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov uplatnenymi v navrhu na rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009



	K namietanému porušeniu základných práv podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a čl. 48 ods. 2 ústavy vo vzťahu k V. R.

