SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 309/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatela

, zastipeného advokitom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cernyéevského 26,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 23/2021
z 13. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 7. jula 2021 doruéena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 2 Tdo 23/2021 z 13. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu‘).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid“) uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona v jedno¢innom stbehu s obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, zZe ,, drna 28. augusta 2006 v exekucnom
konani vedenom na exekutorskom urade Ing. Vladimira Haukvitza v Bratislave pod spisovou

znackou

- zastavané plochy

a nadvoria, rozostavany dom na parc. C. - zastavané plochy a nadvoria




a pozemok na parc. C.
spolocnosti v pomere 1/1 udelil priklep vydrazitelovi
spolocnosti za podanie v sume 6.119.160,- Sk, ktory ndsledne schvalil Okresny sud
Nitra wuznesenim sp. zn. 25Er/308/2006-20 zo dna 4. decembra 2006, pravoplatnym
od 11. decembra 2006, avsak po schvaleni priklepu sudom v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1,
§ 155, § 157 ods. 1, ods. 4 zakona cislo 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti,
neuskutocnil rozvrhové pojednavanie, na ktoré mal predvolat’ vydrazZitela a osoby, ktorym sa
dorucuje drazobna vyhlaska alebo ktori prihlasili svoje naroky, takisto neurcil poradie a sposob
uhrady ndrokov a po uhrade pohladavok vsetkych opravnenych nevyplatil zvysok vytazku

- zastavané plochy a nadvoria, vsetky vo vlastnictve

povinnému (spolocnosti

, ale naopak s cielom privodit neopravneny
v nezistenom case roku 2007 v Bratislave v sidle
exekutorského urade na ulici Furdekova ¢. 10 vratil cely vytazok z drazby vo vyske 6.119.160,- Sk
konatelovi spolocnosti ||| NN 1< zdklade coho Sprdva katastra Nitra dna 10. septembra
2010 rozhodla o zapise vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech spolocnosti
B o ook drazby, t. ). o sumu vo vyske 6.119.160,- Sk (203.118,90,- eur) a spolocnosti

sposobil skodu vo vyske 6.119.160,- Sk (203.118,90,- eur), nakolko
predmetna spolocnost’ stratila viastnicke pravo k vydrazenymi nehnutelnostiam a zdaroven neziskala
Ziadne financné prostriedky z drazby. . Za to okresny sud stazovatel'ovi ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, staZovatela zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupilom strdzenia a ulozil mu ochranny dohl'ad vo vymere 1 roka,
ako aj povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej obchodnej spolo¢nosti.

prospech vydrazitelovi - spolocnosti

2.1. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 4 To 87/2018 zo 7. februara 2019 rozhodol tak, ze ho
podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedovodné.

2.2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
ho podl’a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta arbitrarnost napadnutého postupu a uznesenia
najvyssieho sudu, pricom v podstatnom namieta, Ze konajlice sidy sa nélezite nevysporiadali s jeho
namietkou pasivity Spravy katastra Nitra, ako ani s jeho ndmietkou, ze konajuce sudy nespravne
posudzovali otazku vzniku Skody a sposobu jej uplatnenia poskodenou obchodnou spolo¢nost’ou.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim najvysSieho sidu, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
najvyssicho sudu. Podla nazoru stazovatela k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim jeho dovolanie proti druhostupfiovému uzneseniu krajského
sudu arbitrarne odmietol.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom ako zjavne neopodstatnenti.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad v stilade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Z¢ obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na prislusSnom stide. Tomuto opradvneniu zodpoveda povinnost’ stidu



nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhladsené spdosobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

12. Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.

13. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ privne nazory prislu$ného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti wginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda
nie je prieskumnym sudom a tlohou tstavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.

14. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ucastnik konania.

15. Vychadzajtc z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel'a
vo vztfahu k namietanému poruseniu oznalenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
staZzovatel'a ako nedovodné odmietol.

15.1. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni k staZzovatel'om uplatnenému dovolaciemu doévodu

podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v podstatnom uviedol, ze dovolanie podla tohto
ustanovenia mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisten¢ho



skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’
zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat’ a menit. V ramci posudzovania existencie
tohto dovolacieho doévodu je dovolaci siad opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustdleny sudmi
v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu
v Trestnom zdkone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tivahy
prichadzaju dve alternativy, a to Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo ze
skutok nie je trestnym c¢inom. Najvyssi sud zdoraznil, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku slazi vyluéne na nédpravu hmotnopravnych chyb. Dikciou
za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamend, ze nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne
a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom
tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Tdo 73/2012 z 18. decembra 2012
uverejnené¢ v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014-1II). Najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel’ v rdmci tohto dovolacieho dovodu
namietal porusSenie zasad ultima ratio a res iudicata, nenaplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu, ¢i uz vo forme priameho, alebo nepriameho Gmyslu, a nespravne vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu.

15.2. Vo vzt'ahu k stazovatelom namietanému poruseniu zasad ultima ratio a res iudicata najvyssi
sud poukézal na uznesenie najvyssieho stdu €. k. 2 Tdo 35/2013 z 13. augusta 2013 (uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 96,
ro¢. 2014), v zmysle ktorého ,, ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného cinu, je povinnostou organov cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu
zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio mozno uplatnit jedine
prostrednictvom materidalneho korektivu v rozsahu §10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle
platnej a ucinnej zakonnej upravy, len pri precinoch.“. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud
konStatoval, ze st'azovatel’ bol v predmetnej veci uznany za vinného z dvoch obzvlast’ zavaznych
zlo¢inov, ¢o znamena, ze v zmysle citovaného rozhodnutia najvyssieho sidu nie je mozné pravidlo
ultima ratio aplikovat’, ked’ze toto mozno uplatnit’ jedine pri preinoch v rozsahu podl'a § 10 ods. 2
Trestného zakona.

15.3. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému nenaplneniu subjektivnej stranky trestnych Cinov,
z ktorych spachania bol uznany za vinného, najvyssi sud poukézal na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu ¢. k. Tpj 39/2010 zo 14. jina 2010 (uverejnené¢ v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 3, ro¢. 2011), v zmysle ktorého
,Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dévod preto nemoze
napliiat ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym dokazovani subjektivna
stranka trestného cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pdachatela k spachanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje
v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla §371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek
dopliiat a menit. . Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud konstatoval, Ze stazovatelom namietané



nenaplnenie subjektivnej stranky trestnych ¢inov nemdze byt predmetom prieskumu dovolacieho
sudu v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

15.4. Obdobne vo vztahu k stazovatelovym namietkam tykajucim sa nedostato¢ne vykonaného
dokazovania, resp. nespravneho hodnotenia ddkazov ¢i existencie Skody a jej vysky, na ktoré
stazovatel’ v podanom dovolani poukazal, najvyssi sud konstatoval, ze st ndmietkami skutkovymi,
t. j. vztahuju sa na spravnost’ a Uplnost zistené¢ho skutkového stavu, ktoré vSak dovolaci sud
pri dovolani podanom obvinenym nemo6ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) casti vety
za bodkociarkou Trestného poriadku skumat’ ani menit. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom vyluceny vzhl'adom
na zakaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Skutkovy prieskum by bol
v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

15.5. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol, a preto
dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

16. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu ustavny sud konsStatuje, ze
najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela
podstatnymi otazkami suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostato¢né
a presvedciveé odpovede, pricom jeho zavery su logické a zrozumiteI'né.

16.1. Vo vztahu k namietke stazovatela o nenaplneni subjektivnej stranky trestnych cinov,
z ktorych spachania bol uznany za vinného, mozno nad rdmec poukdzat’ napr. aj na uznesenie
najvysSieho sudu ¢. k. 3 Tdo 5/2010 zo 17. marca 2010, v zmysle ktorého motiv pachatela
a subjektivna stranka trestného Cinu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuji
sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného c¢inu
(konanie — nasledok — pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netuplného
zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, co § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku nepripasta.

17. Nadvidzujic na uvedené, v suvislosti so stazovatelom namietanou arbitrarnost'ou napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu (z dévodu, Ze podl'a nazoru stazovatela sa konajice sudy nalezite
nevysporiadali s jeho dvoma podstatnymi namietkami — blizSie pozri bod 3 oddvodnenia tohto
uznesenia) ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ dovolanie podal len z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, avSak nie aj z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (,,zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu‘) pritom nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost obhajovat’ sa sadm alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 546/2020), ktorého obsahom je
0. 1. aj pravo na nalezité¢ odovodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci.



17.1. Vtejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urc¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni
sudov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti,
ktora je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost je
vyjadrend prave obmedzenymi moznostami na podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie preto
mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v § 371 Trestného poriadku, pricom ddévod
dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest. Dovolaci std je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania
a ich odoévodnenim a nie je povolany na reviziu dovolanim napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy. Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia urCitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. V opaénom
pripade ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

17.2. Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat’, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel
dovolanie podal len z ddvodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, avSak nie aj z ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v konecnom désledku neumoznil najvysSiemu
sudu, aby v ramci postdenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
posudil rozhodnutie krajského stdu aj z pohl'adu stazovatel'om tvrdenej arbitrarnosti.

18. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud. Skutocnost, ze
stazovatel’ zastdva iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zaveru
o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné
uvazovat’, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Postdenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne
jeho zavery vSak podla nézoru tustavného stidu takéto nedostatky v danom pripade nevykazuji.
Pokial’ sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, ustavny sud dodava, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze viest
k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

19. Ustavny std taktieZ pripomina, Ze nie je ,.skutkovym sadom*, sam dokazovanie spravidla
nevykonava a nie je preto v zasade ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov
(okrem uZ uvedenych pripadov) zasahovat' (II. US 472/2014).

20. Ustavny sud na tomto mieste zarovei zdoraziuje, Ze jeho Glohou nie je vystupovat' ako sid
tretej Ci Stvrte inStancie, ale jeho tlohou je presvedCit sa, ze sa najvy$si sid s namietkami
stazovatela dostatoénym a relevantnym spdsobom vysporiadal. Ulohou ustavného sudu ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) je totiz v prvom rade dohliadnut’
na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej
judikatare k ¢l. 6 dohovoru, ktorého porusenie namieta aj stazovatel’, zdoraziiuje posudzovanie



spravodlivosti konania ako celku (Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost’
€. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému kralovstvu z 5. 11. 2002, staznost’ ¢. 48539/99,
bod 42).

21. Mozno tak uzavriet, zZe po obozndmeni sa s napadnutym postupom a obsahom napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu ustavny sid argumentédciu stazovatela nevyhodnotil ako sposobilu
spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud zaroveni poukazuje
na ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, II. US 173/07).

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze napadnuty postup a uznesenie najvysSiecho sudu
nesignalizujt moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
stazovatelom napadnutym postupom a uznesenim najvySSieho sidu a obsahom tychto prav
neexistuje taka pricinna stvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

23. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Ked’ze Gstavny sud Ustavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jun 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



