SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 32/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost F. M., zastapeného advokitom JUDr. Petrom
Rychnavskym, Rézusova 111/19, Vranov nad Toplou, vo veci namietanej netistavnosti a
nezakonnosti volieb starostu obce Koméarany konanych 15. novembra 2014, za tcasti J. K.,

a takto

rozhodol:

Staznost' F. M. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2014 emailom a 27. novembra 2014 posStou dorucena staznost F. M. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Petrom Rychnavskym, Razusova 111/19,
Vranov nad Topl'ou, vo veci namietanej nedstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce

Komarany (dalej len ,,obec*) konanych 15. novembra 2014.

Zo staznosti a zapisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb
starostu obce konanych 15. novembra 2014, ktora tvori prilohu k staznosti, vyplyva, ze
stazovatel’ kandidoval na post starostu obce pod poradovym ¢&. 3, pricom z celkového poctu

250 platne odovzdanych hlasov ziskal 106 platnych hlasov, ¢o predstavuje 42,4 %



z celkového poétu platne odovzdanych hlasov, a preto spiiia podmienky na ziskanie aktivne;
legitimacie na podanie staznosti podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v stlade
s § 59 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*). Vitazka volieb na post starostu
obce (d’alej len ,,odporkyna‘®) ziskala v uvedenych volbach celkovo 107 platnych hlasov,

teda zvitazila s rozdielom jedného hlasu.

Stazovatel’ staznost’ou podanou ustavnému stidu namieta netstavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu obce konanych 15. novembra 2014 z tychto dovodov:

«a) manzel odporkyne J. K. - jeden z clenov volebnej komisie v case volebného
moratoria, ale i pred nim verejne ohlasoval o mne IZi Ze ,,M. je hlupak, nevolte ho*
a vyhrazal sa fyzickym nasilim niektorym volicom najmd z radov romov. Konkrétne o tom
hovoril L. K., ktorému sa vyhrazal.

b) Okrem toho, ako clen volebnej komisie v obci Komarany, agitoval a podnecoval
niektorych volicov aj v priestoroch, kde sa volebny akt uskutocnoval, teda vo volebnej
miestnosti tak, Ze priamo nabadal, aby volici volili ¢. 2, teda odporkynu - jeho manzelku.
Takto sa konkrétne zachoval voci volicovi K. G., ktory sa vyklonil poza plenty a opytal sa
pana K., ,mamdat' ¢. 2 ?*“. J. K. ako c¢len volebnej komisie a manzel odporkyne, odpovedal,
,ano, vol' ¢. 2. Teda konkrétne K. G. bol takto ovplyvneny, to videl a pocul dalsi clen
volebnej komisie, pan M. H., no museli to vidiet' i pocut’ tiez ostatni clenovia volebnej
komisie, kedZe M. H. sedel uprostred, medzi ostatnymi clenmi volebnej komisie a ked’ to
videl a pocul on, tak to museli vidiet' i pocut aj ostatni clenovia volebnej komisie, dokonca

bol (J. K.) napomenuty niektorym z clenov volebnej komisie, ze co to robi.»

Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel petitom domaha, aby tGstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zrusuje rozhodnutie volebnej komisie obce Komdrany z 15. novembra 2014 o volbe
za starostku obce Komarany J. K. a vyhlasuje za riadne zvoleného starostu obce Komarany
vo volbach konanych dna 15. novembra 2014 F. M...“, eventudlne ,, Volby starostu obce

Komdrany konané 15. novembra 2014 vyhlasuje za neplatné “.



I1.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Postup podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa vztahuje aj na predbezné

prerokovanie volebnych st’aznosti.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, 7e stazovatel je opravnenym
navrhovatel'om podla § 59 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pricom jeho volebna st'aznost’
v predloZenom zneni spiiia vietky naleZitosti predpisané v § 20 a v § 60 zakona o Gstavnom
sude, a preto ju prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



