SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 528/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost V. K., zastipen¢ho advokatom JUDr. Ivanom
Kotrbancom, FrantiSkanske namestie 3, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 35/2011 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/392/2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. maja
2014 dorucena staznost’ V. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 35/2011 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie®) a postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/392/2013.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze je ucastnikom konania o ndhradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej

moci, ktoré zacalo vo februari 2011.

3. StaZzovatel po opisani priebehu konania na okresnom sude, ktory rozhodol
rozsudkom vo veci samej prvykrat uz 26. septembra 2011 a nasledne po zruSeni jeho
rozsudku krajskym sidom aj 19. marca 2013, uviedol, ze po podani jeho odvolania bola vec
predloZzend krajskému sudu 19. jula 2013 a odvtedy je krajsky sid v predmetnej veci
necinny napriek tomu, Ze stazovatel’ podal kvalifikovani staznost’ na zbytocné prietahy
predsedovi krajského sidu 20. marca 2013 a krajsky sud jeho staznost povazoval za
dovodnu. Stazovatel' poukazujuc na celkovi dizku konania pred okresnym sadom a jeho
neefektivnu ¢innost’ v konani vedenom od roku 2011 a tiez na necinnost’ krajského stdu
od 19. jula 2013 sa domnieva, ze bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ tieZ podal staznost’ na prietahy

v konani predsedovi okresného sudu 10. maja 2011.

4. Na zéklade uz uvedeného stazovatel Ustavnému sudu navrhol, aby o jeho
staznosti nalezom rozhodol, ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 35/2011 a postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co/290/2011 bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal krajskému stdu, resp. okresnému sudu konat
v namietanych konaniach bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven sa domaha priznania

finan¢ného zadost'uinenia v sume 8 000 € a nahrady trov pravneho zastipenia.



II.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia névrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom,
ktor¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.

nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana



v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie tohto zdkladn¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. I US 93/03, II. US 177/04,
1. US 455/2014).

9. Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojich prav najprv postupom okresného
sudu, ktoré vidi jednak v tom, ze toto konanie nadvédzuje na tri iné¢ konania, ktoré sa viedli
na okresnom sude od roku 1994, 1996 a 1997 a skoncili az na Eurépskom stde pre I'udské
prava, a zbytocné prietahy su sposobené podla neho tiez aj neefektivhym postupom
okresného sudu, pretoze ten postupoval ,, nekvalifikovane a nevydal meritorny rozsudok*.
Obdobne stazovatel’ namieta aj necinnost’ krajského sudu (v ¢ase podania staznosti trvalo
necelych 10 mesiacov) a poukazuje aj na celkova dizku konania (spolu tri roky pred

vSeobecnymi sudmi).

10. Vychadzajic zanalyzy postupu okresného sudu a krajského sudu
v posudzovanych konaniach ustavny sud hodnoti staznost’ stazovatela (v tomto Case) ako
zjavne neopodstatnent. Okresny sud, ako to vyplyva aj zo staznosti a z odpovede predsedu
okresného sudu na staznost’ stazovatela, v zasade konal plynulo (dal navrh na vyjadrenie
odporcovi, urcil termin pojednavania na jul 2011) a tiez dvakrat rozhodol aj rozsudkom
(prvykrat uz 26. septembra 2011 a druhykrat 19. marca 2013). Hoci je pravdou, ze prvé
rozhodnutie vo veci samej krajsky sud zrusil pre pochybenia okresného sudu, avSak tento
nedostatok (aj vo vdzbe na dalSie jeho namietky tykajice sa predchadzajuceho konania)
spolu s jeho d’alSim postupom v konani eSte nemozno kvalifikovat’ ako taky postup, ktorého
dosledkom st zbytocné prietahy. V Case podania staznosti Ustavnému sudu sa spis uz
nachadzal davno na krajskom sude, teda okresny sud ani vo veci uz nekonal, a nemohol tak
spOsobit’ pripadné zbytocné prietahy v konani. Napokon ani samotny stazovatel neviedol
v staznosti ziadne obdobia neinnosti okresného sudu v namietanom konani a svoju

staznost’ zaloZil len na tomto jedinom argumente, a potom aj na celkovej dizke konania,



ktora s neCinnost’ou krajského sudu od jula 2013 (10 mesiacov) trvala do podania staznosti

spolu 3 roky.

11. Pri posudzovani uZ uvedenej necinnosti krajského sudu tstavny sud vychadzal zo
svojej konstantnej judikatury (napr. I. US 35/01, IL. US 21/02, I1I. US 102/02), podla ktorej
ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
znamenat’ poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Aj ked postup vSeobecnych sidov nemozno povazovat za
celkom optimalny, Gstavny sid je toho nizoru, Ze celkova dizka doby trvania konania
(spolu tri roky) — nedosiahla este Groven, ktora by mohla znamenat’ poruSenie zédkladné¢ho
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy (I US 24/04, I11. US 67/04) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud preto uzatvara, Ze uvedené skuto¢nosti zatial’ nepostacuju na prijatie
zaveru, ze by doteraz zistené ojedinelé prietahy v konani pred krajskym sidom spolu
s postupom okresného sudu vo vizbe na celkovi doterajsiu dizku konania dosahovali
ustavne relevantni intenzitu. Z tychto dévodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



