SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 72/07-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti Ing. L. M., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 25-24 K 396/95 takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. L. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 25-24 K 396/95

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2007
dorucend staznost’ Ing. L. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S.
J., B., vktorej namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky siud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

25-24 K 396/95.

Zo staznosti vyplyva, Zze konkurzné konanie zacalo na navrh stazovatela proti
dlznicke Mgr. E. S., oktorom rozhodol krajsky sad uznesenim z 3. augusta 2000.
Stazovatel’ uviedol, ze je nepochybné, ze krajsky sid Ziada od spravkyne konkurznej
podstaty spravy o stave konkurzného konania, o ¢innosti, resp. o stave speniazovania
konkurznej podstaty. Spravkyna konkurznej podstaty na zéklade vyziev spravy podava,
avSak konkurzné¢ konanie napriek tomu nebolo dosial skonené a veritelia neboli
uspokojeni. Stazovatel’ konStatoval, Ze krajsky sud sice kond, neustéle realizuje dohl'ad nad
konkurznym konanim, ale nepostupuje efektivne, pretoze sa mu zatial' nepodarilo majetok
spadajici do konkurznej podstaty spenazit’ a aspon pomerne uspokojit’ veritelov. Preto
ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,» 1. Zakladné pravo staZovatela a to pravo na to, aby sa jej vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov podla CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; pravo stazovatela
na spravodlivé a verejné prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod a bolo postupom Krajského sudu Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn.

25-24 K 396/95 porusené.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajsky sud v Banskej konal
vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25-24 K 396/95
bez prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie

vo vyske 150.000,- Sk.

4. Odporca je povinny nahradit staZovatelovi trovy prdavneho zastupovania. *

Ustavny std staznost predbene prerokoval a uznesenim & k. II. US 72/07-11
z 26. aprila 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

lebo vzhl'adom na charakter veci, nemozno od neho oc¢akévat’ jej d’alSie objasnenie.

Predseda krajského sudu v stanovisku k st'aznosti doru¢enom 7. juna 2007 odkazal
na prilozené vyjadrenie predsedu sendtu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Stcastou
vyjadrenia predsedu senatu je aj stanovisko spravkyne konkurznej podstaty. Predseda senatu
vo svojom vyjadreni uviedol nasledovny priebeh konania:

«l5. 12. 1995 — Doruceny navrh staZovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznicky
02. 06. 1997 - prejednanie navrhu za pritomnosti zastupcu navrhovatela a zastupcu
diznicky. Sud ... konsStatoval, Ze vyzve dlznicku na zvolanie schodze veritelov tak, aby mohlo
prebehnut obligatorne dohodovacie konanie.

04. 09. 1997 - ,, Vyzva na dohodovacie konanie“ - vyzva na zvolanie SV a upozornenie, Ze
dorucenim vyzvy zacina dohodovacie konanie.

()

08. 02. 2000 - Uznesenie ¢. k. 25-24 K 395/95-59, ktorym sud ukoncuje dohodovacie
konanie.

08. 02. 2000 - ,, Upozornenie — vyzva“ ¢. k. 25-24 K 395/95-63 (§ 4a zak. ¢. 328/1991 Zb.)
27. 03. 2000 - ,, Upozornenie - vyzva - urgencia.*“ - ¢. k. 25-24 K 395/95-635.



21. 06. 2000 - Upozornenie ¢. k. 25-24 K 395/95-67.

03. 08. 2000 - Uznesenie ¢. k. 25-24 K 395/95-73 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznicky.
28. 11. 2000 - Prieskumné pojednavanie.

28. 11. 2000 - Schédza veritelov - schvdleny plan spenazenia.

04. 12. 2000 - Uradny zdznam - otvdranie poniik.

11. 1. 2001 - Dohlad sudu - Ziadost o predlozenie spravy.

26. 04. 2001 - Opatrenie - suhlas na vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty + suhlas
na predaj veci.

30. 07. 2001- Dohlad sudu - Ziadost o zaslanie spravy o postupe v konani.

27. 11. 2001 — Opatrenie - suhlas na vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty.

26. 06. 2002 — Opatrenie ¢. k. 25-24 K 395/95-178, ktorym konkurzny sud ulozil spravkyni

povinnost predloZit spravu o spenazovani a navrh na dalsi postup v konani.

15. 07. 2002 — (...) Spravkyna v sprave uviedla, Zze nehnutelnosti ,,penzion a rodinny dom *
patrili do bezpodielového spoluviastnictva upadkyne a jej manzela a manzelov D. O. a J. O.
(...) Na Okresnom sude v Martine je vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov S. (...). Zaroven je na tomto sude vedené konanie
navrhovatelky (ipadkyne) E. S. proti odporcovi I. A. S., odporcovi II. D. O. a odporcovi III.
J. O. o zrusenie podielového spoluvlastnictva a vydanie bezdovodného obohatenia (...).

16. 09. 2002 - Opatrenim, ¢. k. 25-24 K 395/95-189 konkurzny sud ulozil spravkyni
povinnost predloZit spravu o speniazovani a navrh na dalsi postup v konani.

04. 10. 2002 — Spravkyna v sprave oznamila, Ze spenazila dlhopis upadkyne a uviedla
sumu, ktoru ziskala za ndjom. Ostatny majetok v dosledku neskoncenia sudnych sporov nie
je mozné spenaZzit.

25. 10. 2002 - Opatrenie ¢. k. 25-24 K 395/95-205, ktorym sud udelil spravkyni suhlas na
uzavretie ndjomnej zmluvy a spenazenie zdsob.

07. 11. 2002 — A. S. podal staznost na postup spravkyne. (...) Ako to vyplyva z tiradného
zaznamu z prejednania staznosti z 12.  februara 2003 sud odporucil spravkyni
a stazovatelovi, aby skoncili konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
zmierom. (...)

01. 04. 2003 — Rokovanie, na ktoré predvolal sud vipadkyiiu, spravkyiiu a A. S. v zdaujme

ukoncenia sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva upadkyne. (...)



24. 11. 2003 - Sud vyzval spravkynu vyzvou ¢. k. 25-24 K 395/95-235, aby podala spravu
o stave sudnych konani, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty (...).

01. 12. 2003- Spravkyna v sprave uviedla, ze v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvilastnictva bol vypracovany znalecky posudok, ktorym boli ocenené nehnutelnosti.
Zaroven sa zistuje rozsah splatok, ktoré upadkyna zaplatila na splatenie poziciek po
rozvode.

2. 01. 2004 - Dalsia sprava spravkyne o stave konania

06. 02. 2004 - Na zdklade uvedenych sprav konkurzny sud v rdamci dohladu (¢. k.
25-24 K 395/95-248) upozornil spravkynu, ze konkurzné konanie zacalo v roku 1995,
a preto musi pokracovat’ v konkurznom konani tak, aby nedochadzalo k prietahom v konani
na ujmu konkurznych veritelov. (...)

06. 02. 2004 a 05. 03. 2004 - Sud upozornil spravkynu (¢. k. 25-24 K 395/95-250 a ¢. k.
25-24 K 395/95-254), Ze navrh na vydanie opatrenia nie je dostatocnym podkladom pre
vydanie rozhodnutia a Ziadal jeho doplnenie.

31. 03. 2004 - Opatrenim ¢. k. 25-24 K 396/95-267 sud udelil suhlas na uspokojenie
pohladavky proti podstate vo vyske 28.600,- Sk. (...)

08. 09. 2004 - Opatrenim ¢. k. 25-24 K 396/95-286 sud udelil suhlas na uspokojenie
pohladavky proti podstate vo vyske 22.580,- Sk.

15. 12. 2004 - Spravkyna oznamila konkurznému sudu, Ze na zaklade Ziadosti upadkyne
spravkyna podala odvolanie voci rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Na zaklade tohto rozhodnutia odvolaci sud
zrusil napadnuté rozhodnutie.

03. 02. 2005 - Opatrenim ¢. k. 25-24 K 396/95-292 ulozil konkurzny sud spravkyni podat
komplexnu spravu o stave konkurznej podstaty a navrhy na dalsi postup v konani. (...)

24. 05. 2005 - Opatrenim ¢. k. 25-24 K 396/95-301 sud ulozil spravkyni povinnost podat
spravu o priebehu a vysledkoch sudnych konani (...) a navrhnut dalsi postup v konani. (...)
08. 11. 2005 — Opatrenim ¢. k. 25-24 K 396/95-306 ulozil konkurzny sud spravkyni podat
spravu o stave konkurznej podstaty a navrhy na dalsi postup v konani

25. 11. 2005 — Sprava spravkyne (...).

09. 01. 2006 — Opatrenie ¢. k. 25-24 K 396/95-310, ktorym ulozil konkurzny sud spravkyni

podat spravu o stave konkurznej podstaty a navrhy na dalsi postup v konani.



19. 01. 2006 — Sprava spravkyne( ...).

24. 05. 2006 — Opatrenie ¢. k. 25-24 K 396/95-317, ktorym uloZil konkurzny sud spravkyni
podat spravu o stave konkurznej podstaty a navrhy na dalsi postup v konani.

27. 06. 2006 — Spravkyna v sprdave konStatuje, Ze v sudnom konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva navrhla ukoncenie sporov dohodou, avsak k jej uzavretiu
nedoslo.

07. 08. 2006 — Opatrenie ¢. k. 25-24 K 396/95-322, ktorym ulozil konkurzny sud spravkyni
podat spravu o stave konkurznej podstaty a navrhy na dalsi postup v konani.

24. 08. 2006 — Spravkyna podala spravu, podla ktorej nadalej prebieha sudne konanie. (...)
24. 08. 2006 — Opatrenim ¢C. k. 25-24 K 396/95-336 ulozil konkurzny sud spravkyni podat
spravu o stave hospodarenia a zvolat vsetkych spoluvlastnikov za ucelom vyriesenia
sudnych sporov dohodou.

16. 10. 2006 — Spravkyna podala spravu. Podla podanej spravy k dohode nedoslo (...).

19. 10. 2006 — Uznesenim ¢. k. 25-24 K 396/95 sud nariadil prieskumné pojednavanie na
7. novembra 2006.

07. 11. 2006 — prieskumné pojednavanie.

19. 01. 2007 — Opatrenim ¢. k. 25-24 K 396/95-371 konkurzny sud uloZil spravkyni
povinnost oznamit vysledky ponukového konania na predaj nehnutelnosti. (...)

19. 01. 2007 — Opatrenim ¢. k. 25-24 K 369/95-371 konkurzny sud uloZil spravkyni
povinnost predloZit navrhy na spenazovanie konkurznej podstaty.

01. 02. 2007 — Sprava spravkyne, v ktorej uviedla vysledky ponukového konania.

22. 02. 2007 — Opatrenim ¢. k. 25-24 K 395/95-379 sud opakovane uloZil spravkyni
povinnost predloZit navrh na spenazovanie konkurznej podstaty.

09. 03. 2007 — Spravkyna v sprave oznamila, zZe rokuje so spoluviastnikmi o moznosti
odpredaja nehnutelnosti.

05. 04. 2007 — Opatrenim ¢. k. 25-24 K 396/95-387 ulozil konkurzny sud spravkyni zvolat
vSetkych spoluvlastnikov za ucelom vyriesenia sudnych sporov dohodou.

23. 05. 2007 — Rokovanie spoluvlastnikov, ich pravnych zastupcov a spravkyne, ktoré sa
uskutocnilo na konkurznom sude. (...) Konkurzny sud stanovil spravkyni lehotu na
predlozenie dohody.

Zaver:



Ako to vyplyva z uvedeného prehladu, po podani ndavrhu na vyhldasenie konkurzu
bolo vykonané obligatorne dohodovacie konanie, ktoré muselo predchadzat podla pravne
upravy ZKV ucinnej v dobe zacatia konania, samotnému vyhldaseniu konkurzu. Po vyhldseni
konkurzu bol spenazeny majetok (nepatrnej hodnoty), ktory patril do konkurznej podstaty.
Je nesporné, zZe spoluviastnicky podiel upadkyni na nehnutelnosti patri do konkurznej
podstaty a iba s tymto je spravkyna opravnend disponovat. Rozsah tohto podielu je sporny
a je predmetom dvoch sudnych konani. Spravkyna nemoze spenazovat tuto cast konkurznej
podstaty, kym nebudi skoncené uvedené sudne spory pravoplatnym rozsudkom alebo kym
sa spoluvlastnici nedohodnu, pricom pre ucinnost dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva ZKV vyzaduje jej schvidlenie sudom (§ 26 ods. 3 pismeno d ZKV).
Nevyporiadanie podielového a bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje pravnu
prekazku pre skoncenie konkurzného konania. (..) Nad spravkynou som vykonaval
permanentny dohlad a Ziadal som ju, aby vynalozila vSetko usilie potrebné na skoncenie
sudnych sporov. Je potrebné poukdzat na to, Ze ako sudca nemozZem donutit’ spravkynu, aby
uzatvorila dohodu o vyporiadani bezpoodielovéeho spoluviastnictva. (...)

V' konkurznom konani som , ,nahradzoval aj pasivitu sudcov‘ Okresného sudu
v Martine v uvedenych konaniach a snazil som ich priviest ucastnikov tychto konani
k dohode a k ukonceniu sporov. Tuto aktivitu mali vyvinut sudcovia, ktori konaju
(nekonaju) v uvedenych veciach, a to podla § 100 O. s. p. V konkurznom konani som mohol

takto postupovat, len neformdlne za pouZitia vynutenej aktivity spravkyne.»

Ustavny sud zo sudneho spisu sp. zn. 25-24 K 396/95 zistil rovnaké skuto&nosti, ako
vo svojom podrobnom vyjadreni uviedol predseda sendtu. Za Gcelom aktualizacie stavu
konania tstavny sud na krajskom sude zistil, Ze krajsky sud opatrenim z 20. jala 2007 ulozil
spravkyni povinnost’ predlozit navrh na spenaZovanie konkurznej podstaty. Spravkyna
7. augusta 2007 predlozila ndvrh na udelenie suhlasu na vylacenie majetku zo supisu
konkurznej podstaty a krajsky sud opatrenim z 15. augusta 2007 udelil suhlas na vylicenie
nehnutel'nych a hnutel'nych veci zo stpisu konkurznej podstaty a su€asne spravkyni ulozil
povinnost” vypracovat’ dodatok k supisu konkurznej podstaty, v ktorom uvedie zoznam

vylucenych veci. Spravkyna predlozila dodatok 5. septembra 2007. Krajsky sud



6. septembra 2007 ulozil spravkyni pokyny na vypracovanie konecnej spravy o spenazeni

konkurznej podstaty.

II.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
statneho organu (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na siide alebo inom $tatnom
organe sa pravna neistota neodstrani. Tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98,
I1. US 813/00, I1I. US 111/02) zohl'adiiuje tri kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), sprédvanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej

vecl.

1. Pokial’ ide o prdvnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sud uz konStatoval, ze
konkurzné konanie tvori Specificki, ale Standardni sucast’ rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov, pricom faktickGi zloZitost veci nemozno vyla¢it (II. US 85/04).
Posudzované konkurzné konanie bolo ovplyvnené tym, Ze sa nepodarilo ukoncit' sudne

konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®)



a o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, apreto nemohla spravkyina pristapit
k spenazeniu podstatnej Casti konkurznej podstaty. Tato okolnost’ vSak z pohl'adu ustavného

sudu nie je dovodom na konStatovanie osobitnej pravnej ani skutkovej zlozitosti veci.

2. Spravanie st'azovatela je druhym kritériom, pouzitim ktorého tstavny sud zist'oval
existenciu zbyto¢nych prietahov v konani. Stazovatel’ podal navrh na vyhlésenie konkurzu
a ako konkurzny veritel mal zdujem na €o najskorSom spenazeni konkurznej podstaty
a uspokojeni svojej pohladavky. Ustavny sud nezistil z priebehu konania Ziadnu
skutoénost’, ktora by mala vplyv na dizku konania a mohla byt pri¢itana na tarchu

stazovatel'ovi.

3. Vramci treticho kritéria tUstavny sud hodnotil postup krajského sudu

v konkurznom konant.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZKV*) v zneni platnom do 1. februara 1998 vyhlaseniu
konkurzu predchadzalo obligatorne dohodovacie konanie. Ak dlZznik alebo jeho tuzemsky
veritel nepodali sudu v lehote desiatich dni od doru¢enia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
navrh na dohodovanie, sid bol povinny zafat’ dohodovanie bez ndvrhu a dlZznika vyzvat,
aby do pétnastich dni od doruc¢enia vyzvy zvolal schodzu veritel'ov. Dorucenim vyzvy
dlznikovi sa zacalo dohodovacie konanie (§ 4a ods. 3 ZKV v zneni platnom do 1. februéra

1998).

V posudzovanom pripade podal stazovatel navrh na vyhlasenie konkurzu
15. decembra 1995, krajsky sud vSak az 2. juna 1997 konStatoval, Ze dlZznicka nezacala

dohodovacie konanie a vyzval ju na zvolanie schodze veritel'ov.

Krajsky sud skoncil dohodovacie konanie uznesenim z 8. februara 2000 na zaklade
oznamenie rady veritel'ov predloZzeného 24. novembra 1999 o neplneni projektu ozdravenia.
V dalSej faze konania krajsky sud skumal, ¢i s splnené podmienky na vyhldsenie konkurzu

a uznesenim z 3. augusta 2000 vyhlasil konkurz na majetok dlZnicky.



Cielom konkurzu je dosiahnutie pomerného uspokojenia veritelov z dlznikovho
majetku (§ 2 ods. 2 ZKV), ktory tvori konkurznt podstatu. Speniazenim konkurznej podstaty
a rozdelenim vytazku medzi jednotlivych veritelov podla poradia a rozsahu uréenom

v rozvrhovom uzneseni konkurzné konanie fakticky kon¢i.

Sucastou konkurznej podstaty upadkyne je jej spoluvlastnicky podiel na
nehnutel’nosti, ktord je predmetom stdneho konania o vyporiadanie BSM a stdneho
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vydanie bezdévodného obohatenia.
Obidve konania st vedené Okresnym stdom Martin (d’alej len ,,okresny sud*) a boli zacaté
na navrh upadkyne este v roku 1993. Podl'a vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty bolo
konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vydanie bezdovodného obohatenia

prerusené do skoncenia konania o vyporiadanie BSM.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d) ZKV studne a iné konania podl'a osobitného predpisu,
ktoré sa zacali pred vyhldsenim konkurzu, sa preruSuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do

podstaty alebo ak sa tykaji narokov, ktoré¢ maji byt z podstaty uspokojené.

Podla § 14 ods. 5 ZKV v konaniach prerusenych podla odseku 1 pism. d)
s vynimkou konani o pohladavkach, ktoré treba prihlasit v konkurze (§ 20), sa vSak
pokracuje na ndvrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika konania.
Spravca sa stava Giéastnikom konania namiesto upadcu. Upadca moze tento navrh podat’, len
ak tak neurobi spravca v lehote urcenej sidom, priCom v tomto pripade upadca zostava
ucastnikom konania. NepreruSuje sa vSak konanie o vyzivnom maloletych deti, trestné
konanie a colné konanie. Procesné tkony uskuto¢nené v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do

vydania rozhodnutia o preruseni konania podl'a odseku 1 pism. d) st netc¢inné.
Podla § 26 ods. 3 pism. b) ZKV ak sa uz zacalo konanie o vyporiadanie BSM, ktoré

dosial’ pravoplatne neskoncilo, vstupuje spravca do konania namiesto Upadcu dnom

vyhlasenia konkurzu.
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Predseda senatu krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nevyporiadanie
podielového a bezpodielového spoluvlastnictva je pravnou prekdzkou skoncenia
konkurzného konania a poukazal na pasivny postup v tychto veciach konajiuceho okresného

sudu.

Z priebehu namietaného konkurzného konania vyplyva, Ze krajsky sid v rdmci
dohl'adu nad c¢innostou spravkyne pravidelne Ziadal spravkyiiu, aby predlozila spravu
o spefiazovani konkurznej podstaty a navrhla d’alsi postup v konani; usmernil spravkyniu,
aby sa snazila o skon¢enie sporu o vyporiadanie BSM zmierom (uradny zdznam z 1. aprila
2003); upozornil spravkyiu, aby v sudnych konaniach, v ktorom sa stala ucastnickou
namiesto upadkyne, postupovala tak, aby nevytvarala prekdzky ich urychleného skoncenia
(6. februara 2004); a ulozil spravkyni, aby rokovala so spoluvlastnikmi nehnutel'nosti za
ucelom skoncenia stdnych sporov mimostdnou dohodou (opatrenie z 24. augusta 2006,

rokovanie na krajskom sude 23. maja 2007).

Ustavny sud po zhodnoteni konkrétnych okolnosti posudzovanej veci dospel
k zaveru, ze hoci konkurzné konanie zacalo 15. decembra 1995 a konkurz bol vyhlaseny
3. augusta 2000, namietand doba konkurzného konania je objektivne ovplyvnena
prebichajicimi  sudnymi konaniami, bez skoncenia ktorych nemohlo pokracovat
spenazovanie konkurznej podstaty, a teda ani nemohol byt ziskany vytazok na uspokojenie

pohl'adavok konkurznych veritel'ov.

Ustavny sud ma ur¢ité vyhrady k postupu krajského sadu v savislosti so zacatim
dohodovacieho konania, avSak ako vyplyva zjudikatary ustavného sudu, konanie bez
zbyto¢nych prietahov nemozno presne Casovo ohraniCit anie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (II. US 57/01, 1. US 154/03). Ustavny sud aj vzhl'adom na nasledny priebeh
dohodovacieho konania nepovazuje postup krajského sudu v tomto obdobi za taky, ktorym

by spdsobil zbytocné prietahy v konani.

11



V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaru¢en¢ho v tomto

¢lanku (napr. 11. US 57/01, II1. US 30/03).

Bertic do uvahy vSetky uvedené okolnosti Gstavny sud dospel k zdveru, Ze postup
krajského sudu v posudzovanom konkurznom konani nie je poznaceny takymi obdobiami
necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by bolo mozné oznacit’ ako zbytocné prietahy,
a preto vyslovil, Ze krajsky sid v tomto konani neporusil zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelovi je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy podmienené vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych

v ustave alebo v kvalifikovanej medzindarodnej zmluve.
O ulozeni povinnosti uc¢astnikovi konania uhradit’ trovy konania inému uc¢astnikovi

ustavny sud rozhoduje podl'a vysledku konania v pripade, Zze staznost’ bola dovodna (§ 36

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pretoze v danom pripade ustavny sud vyslovil, ze zakladné pravo stazovatel'a
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho pravo podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli,
navrhmi na priznanie finanéného zadost'uCinenia a thrady trov konania sa ustavny sud pri
svojom rozhodovani uz nezaoberal (obdobne napr. III. US 30/03, I11. US 127/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2007
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	V konkurznom konaní som „nahradzoval aj pasivitu sudcov“ Okresného súdu v Martine v uvedených konaniach a snažil som ich priviesť účastníkov týchto konaní k dohode a k ukončeniu sporov. Túto aktivitu mali vyvinúť sudcovia, ktorí konajú (nekonajú) v uvedených veciach, a to podľa § 100 O. s. p. V konkurznom konaní som mohol takto postupovať, len neformálne za použitia vynútenej aktivity správkyne.»

