SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 92/2017-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’” obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, zastapenej spolo¢nostou Fridrich Palko,
s. 1. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 40/2014 z 28. januara 2015, ako aj postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.

I1. US 92/2017-8 z9. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na dalSie
konanie staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szi 40/2014 z 28. januara 2015 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa na Okresny sud
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) obratila so ziadostou podla zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode
informécii‘), ktorou ziadala spristupnit’ informéciu eviden¢ného charakteru — spisove;j
znacky konania, ktor¢ho je ona sama ucastnickou. Predmetné konanie staZovatelka
vo svojej ziadosti oznacila svojim obchodnym menom a menom, priezviskom a datumom

narodenia povinného ([N ). (ypom konania a spisovou

znackou, pod ktorou vec eviduje sudny exekutor.

Okresny sud Zziadosti stazovatel’ky rozhodnutim sp. zn. Spr. 6044/2012 z 24. maja
2012 nevyhovel. Oznacené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn. Spr. 6147/2012 z 20. juna 2012. Proti

rozhodnutiu krajského stidu podala st'azovatel’ka Zzalobu.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 S 222/2012 z 15. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) Zalobe stazovatelky vyhovel a zrusil prislu§né rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu. Krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze povinna
osoba informaciou (spisovou znackou) disponovala, a ked’ze neexistovali ziadne prekdzky
pre jej spristupnenie, tdto informécia mala byt stazovatelke spristupnend. Spristupneniu

informacie nebranil ani § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informaécii, podl'a ktorého



povinna osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informéciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej ¢innosti sidu. Za informéacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sidu mozno
totiz povazovat informécie nachddzajuce sa v sidnom spise, medzi ktoré vSak nepatri
informacia o spisovej znacke urcit¢ho konania. NavySe, z praxe je zrejmé, Ze ak by
stazovatel’ka ako ucastnicka konania telefonicky alebo elektronickou postou kontaktovala

prislusnu spisova kancelariu, tato by jej spisova znacku poskytla.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany krajsky sud, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom. Najvys$si sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
stazovatel’ka Ziadala o spristupnenie informécie, ktord sa tykala konkrétnej fyzickej osoby.
Tato fyzicka osoba bola identifikovana menom, priezviskom a datumom narodenia. Fyzicka
osoba teda bola v Ziadosti identifikovana idajmi podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a nazoru najvysSieho sudu v ramci takto podanej Ziadosti nie je mozné
spristupfiovat’ informacie podla zakona o slobode informécii, pretoze ich poskytnutim by
povinnd osoba implicitne potvrdila, resp. verifikovala, Ze fyzickd osoba s danymi osobnymi
udajmi sa nachéadza v jej registri a ze spisova znacka sa tyka tejto konkrétne identifikovanej
osoby. Najvys$si sud zdoraznil, Ze vo vSeobecnosti Ziadatel' o spristupnenie informadcie
v pravnom reZime zakona o slobode informacii nie je v procesnom postaveni UcCastnika
sudneho konania, a preto nemdze disponovat’ osobnymi udajmi protistrany. Stazovatel'ka
mohla ziskat’ predmetni informaciu v inom pravnom rezime ako ucastni¢ka konania
postupom podla vtedy platného § 44 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*)
vspojeni s § 64 ods. 1 a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sidy v zneni neskor$ich predpisov. Vzhladom na
uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu

stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti pred Ustavnym sudom namieta, Ze napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu je nedostatocne odovodneny a arbitrarny. Najvyssi sud sa v iom



nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze podl'a zdkona o slobode informacii neexistoval dovod na
nespristupnenie nou pozadovanej informacie. Stazovatelka totiz Ziadala o spristupnenie
informacie zachytenej v registratire sudu (spisovd znacka konkrétneho konania, ktorého je
ucastnickou), a nie o tzv. ,lustraciu®, resp. o informaciu tykajicu sa rozhodovacej ¢innosti
sudu v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informdcii. Stazovatel’ka nechcela
ziskat’ uradné potvrdenie, ale len informaciu o spisovej znacke konania. Stazovatel'kou
poZzadovana informécia nemd svoj povod v sudnom spise alebo v suidnom konani, ale
existuje na to, aby sudny spis, resp. sidne konanie identifikovala. Spisova znacku, ktora je
pridelend aplikaciou registratirnych pravidiel sidu, taktiez nie je mozné povazovat za

informaciu znamu zo stdneho spisu.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. (...) na sidnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu SR v konani
vedenom pod sp. zn.: 3Szi 40/2014 bolo porusené.

2) Zdkladné prdavo spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. (...) na spravodlivy siudny
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.: 3Szi 40/2014 bolo
poruSené.

3) Zdkladné pravo spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. (.. na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu sp. zn.:
382i 40/2014 zo dina 28.01.2015 bolo porusené.

4) Zikladné pravo spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. (...) na spravodlivy sudny
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn.: 35zZi 40/2014 zo dna 28.01.2015 bolo porusené.

5) Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn.: 35Zi 40/2014 zo dna 28.01.2015 sa zrusuje a
vec sa tomuto sud vracia na dalSie konanie.

6) Spolocnosti POHOTOVOST, s.ro. (.) priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 500,- EUR, ktoré je jej Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



7) Najvyssi sid SR je povinny uhradit spoloc¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (...) trovy

¢

konania...*

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

v

3. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie poziadal o vyjadrenie najvyssi
sud, ktorému zaslal na tento UcCel staznost stazovatelky aj uznesenie ustavného sudu

o prijati staznosti na d’alSie konanie.

3.1 Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol:

.,V konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vedeného na najvyssom sude pod
sp. zn. 3 SzZi 40/2014 sendt riesil zasadnu pravnu otdazku pri ktorej sa pravo Ziadatelky
o spristupnenie informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informdcii)
dostalo do konfliktu s ustavne zarucenym pravom na ochranu sukromia fyzickych osob
a so zakonom ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ked Ziadost o spristupnenie
informdcie obsahovala osobné udaje tretej osoby. Senat pri konflikte ustavou
garantovanych hodnot uprednostnil ochranu osobnych udajov, kedZe stazovatelke su tieto
udaje pristupné ako ucastnicke obcianskeho sudneho konania. Senat v ramci uvahy, ¢i
spristupnit’ tieto informdcie v pravnom rezime zakona ¢. 211/2000 Z. z. prihliadal na to, Ze
Ziadatelom podla tohto zdakona mozZe byt ktorykolvek subjekt a riesil otazku, ci je
principialne pripustné formulovat Ziadost o spristupnenie informdcie ku konkrétnej fyzickej
osobe, identifikovanej menom priezviskom a datumom narodenia.

V ramci prieskumu zdakonnosti v konani 3 SzZi 40/2014 sendat zistil, ze staZovatelka
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) ziadala Okresny sud Bratislava IV ako
povinnu osobu o spristupnenie informacii evidencného charakteru - spisovych znaciek Er
vo vztahu k exekucnému konaniu vedenému pred exekucnym sudom, kde Ziadatel vystupuje

na strane opravneného a na strane povinného vystupuje: - datum narodenia

dlznika (povinného): -



Z uvedeného mal senat preukazané, zZe stazovatelka v postaveni zalobkyne Ziadala
o spristupnenie informdcie tykajucej sa konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovana
menom, priezviskom a datumom narodenia. Fyzicka osoba bola v Ziadosti identifikovand
udajmi podla § 4 ods.1 zdkona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov. NaleZitosti
Ziadosti o spristupnenie informdcie su dané zakonom a Ziadost nemoze obsahovat’ osobné
udaje inych osob. K takto podanej Ziadosti nie je mozné spristupnovat informdcie
v praviom reZime zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze ich poskytnutim informdcie by povinnad
osoba implicitne potvrdila - verifikovala, Ze fyzicka osoba s tymto osobnymi udajmi
nachadza v jej registri a ze spisovana znacka Er sa tyka konkrétne identifikovanej fyzickej
osoby (§ 9 ods.2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.). Senat dospel k zaveru, ze komunikdcia medzi
povinnou osobou a Ziadatelom na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z.z. nemoze prebiehat
s obsahom osobnych udajov, ktoré su chranené zakonom ¢. 211/2000 Z.z., a to s ohladom
i na skutocnost, Ze povinna osoba si pred poskytnutim Ziadosti v ramci procesného postupu
neoveruje identitu Ziadatela a udaje poskytuje emailom, co nie je sposob komunikacie
zabezpecujuci ochranu osobnych udajov.

V' danom pripade Specifické postavenie staZovatelky ako ucastnika exekucného
konania jej umoznuje ziskat informacie ktoré potrebuje v inom pravnom rezime. Kvalita
informacii je vSak mimo rezimu zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze sa tykaji osobnych udajov
fyzickych osob. Sendt vychddzal z ndzoru, zZe pravo na informdcie je uspokojované nielen
zakonom ¢. 211/2000 Z.z., ale aj inymi procesnymi predpismi v zavislosti na procesnom
postaveni Ziadatela a na kvalite Ziadanej informdcie, ktorda obsahuje osobné udaje inych

0sob.

3.2 Stazovatel’ka napriek opakovanej vyzve ustavného sudu z 20. marca 2017

a z 20. aprila 2017 nezaujala k vyjadreniu najvyssieho stdu ziadne stanovisko.
I11.

4. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

5. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I. US 134/09).
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou,
pripadne dohovorom zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a
zdkonom (&l. 144 ods. 1 tustavy). Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Zze sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Aj Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’

odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om



na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

6. Stazovatel'ka v petite svojej staznosti namieta poruSenie jej zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ako
1 postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Z povahy veci vyplyva, Ze fiou namietany
postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szi 40/2014 wvyustil do
napadnutého rozsudku, a preto ustavny sud v medziach vymedzenych staznostou

stazovatel’ky vychadzal pri svojom prieskume najmé z obsahu tohto rozsudku.

7. Stazovatelka pred tustavnym stidom namieta, Zze podla zdkona o slobode
informacii neexistoval dovod na nespristupnenie iou pozadovanej informacie, t. j. spisovej
znacky konania, ktoré ona sama v Ziadosti identifikovala obchodnym menom opravneného
(samotna stazovatelka) a menom, priezviskom a datumom narodenia povinného
(. ) \ojvyssi sad v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
k takto podanej Ziadosti, v ktorej je fyzickd osoba identifikovand menom, priezviskom
a ddtumom narodenia, nie je mozné spristupniovat’ informacie v prdvnom rezime zakona
o slobode informadcii, pretoZze povinna osoba by takto implicitne potvrdila, Ze konkrétna
osoba sa nachadza v jej registri a ze v konani vedenom pod danou spisovou znackou tato
konkrétna fyzicka osoba vystupuje ako ucastnik konania. Povinné osoba si pri poskytovani
informacii neoveruje totoznost' Ziadatel'a a idaje poskytuje aj prostrednictvom emailu,
v dosledku ¢oho nemoze zabezpelit' ochranu osobnych udajov konkrétnej fyzickej osoby
(§9 ods. 2 zékona o slobode informacii). NavySe, stazovatelka mohla predmetnu

informaciu ziskat’ v inom pradvnom rezime ako ucastnicka konania podl'a § 44 ods. 2 OSP.

8. Ustavny std konstatuje, Ze zpohladu staZovatel’ky mohol uvedeny nazor

najvysSicho sudu na prvy pohlad vyznievat nepresvedCivo, kedZe ona sama Udajmi



o ucastnikovi konania (povinnom) uz disponovala, ateda v jej konkrétnom pripade by
v zasade neslo o implicitné potvrdenie predmetnych skuto¢nosti.

Ustavny sud preto povazuje za potrebné ozrejmit, e staovatelka Ziadala
o spristupnenie informacie o spisovej znacke konania v rezime zdkona o slobode informacii
ako ziadatel'ka podla tohto zdkona, a teda uvedené vSeobecné obmedzenie v zmysle § 9
ods. 2 tohto zdkona (ochrana osobnych tdajov) sa vtomto prdvnom reZzime na fu
vztahovalo ako na ziadatelku podla § 4 ods. 1 tohto zdkona. Ak by vSak stazovatelka
poziadala o rovnaku informéciu ako ucastnicka konania v prdvnom rezime v tom case
platného a ti¢inného Ob¢ianskeho sudneho poriadku, uvedené¢ obmedzenie podla § 9 ods. 2

zékona o slobode informadcii by sa na jej Ziadost’ zjavne nevzt'ahovalo.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na judikatiru najvysSieho stdu
(napr. rozsudok vo veci sp. zn. 4 Szi 1/2010 z 15. marca 2011), podla ktorej zdkon
o slobode informacii je vSeobecnym pravnym predpisom poskytujicim spolo¢nl Gpravu,
ktora sa pouzije vzdy, ked’ neexistuje uprava Specidlna. Vo vztahu k inym zakonom teda
posobi ako lex generalis a prislusny Specialny zdkon deroguje jeho postavenie len v takom
rozsahu, v ktorom sam problematiku poskytovania informdacii upravuje (porov. tiez
rozsudky Najvys§ieho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. 5 A 158/2001 z 27. 1. 2004
a sp. zn. 8 As 34/2005 z 28. 3. 2000).

Zakon o slobode informéacii (ako lex generalis) a § 44 OSP (ako lex specialis) sa teda
uplatiiuji subezne, avsak kazdy sa tyka iného okruhu o0sob a iného rozsahu spristupfiovania
informacii [podobne napr. vztah zdkona o slobode informécii a § 23 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov]. Postavenie t¢astnika
konania podla Obcianskeho sudneho poriadku a postavenie ziadatela podla zakona
o slobode informacii je teda rozdielne. Zo zdkonnej Upravy tychto pravnych reZimov
vyplyva, Ze Ziadatel’ podl'a zdkona o slobode informécii ma pravo na uzsi okruh informécii,
nez na aky ma pravo ucastnik konania podl'a Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Ucastnik
konania podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku mé napriklad pristup aj k osobnym tdajom,
ktoré sa v spise nachadzaju, avSak ziadatel' podla zdkona o slobode informécii pristup

k takymto udajom s poukazom na § 9 predmetného zakona nema.



Ziadatel' podl'a zakona o slobode informacii mé teda pravo na spristupnenie
informdcie napriek tomu, Ze nie je ucastnikom konania, avSak az po vylaceni informacii,

ktoré su chranené § 8 az § 11 zakona o slobode informacii.

V pripade stazovatelky, ktord ako Ziadatelka podla zikona o slobode informacii
ziadala o spristupnenie spisovej znacky exekuc¢ného konania, ktoré identifikovala osobnymi
udajmi ucastnika tohto konania, nebolo mozné v tomto pravnom rezime fiou pozadovanu
informaciu vobec spristupnit’ prave z dovodu ochrany osobnych tudajov tretej osoby.
Podstatné vsak je, Ze stazovatel'ka mala moznost’ poziadat’ o spristupnenie tejto informéacie
na zéklade rovnako formulovanej Ziadosti ako uc€astnicka predmetného exeku¢ného konania
v pravnom rezime Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v tomto pravnom rezime takyto

dévod na nespristupnenie iou pozadovanej informacie neexistoval.

Ustavny std konstatuje, Ze vzh'adom na uvedené je pravny nazor najvyssiecho sudu,
podl'a ktoré¢ho k takto formulovanej ziadosti stazovatel’ky nie je v okolnostiach danej veci
sodkazom na § 9 ods. 2 zikona o slobode informacii mozné spristupnit pozadovanu

informadciu, ustavne udrzatel'ny, akceptovatel'ny.

Ustavny sud zéarovenn opédtovne poukazuje na skutocnost, ze stazovatelka mala
moznost’ ziskat fiou poZzadovani informaciu, konkrétnu spisovi znacku prislusného

exeku¢ného konania, v inom (Specidlnom) pravnom rezime ako ucastnicka konania.

Stazovatel'ka d’alej vo vzt'ahu k dovodu nespristupnenia pozadovanej informacie
podl'a zdkona o slobode informécii namieta, Ze podl'a § 11 tohto zdkona neexistoval dévod
na nespristupnenie fiou pozadovanej informacie, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sid vo svojom

rozsudku, na odoévodnenie ktor¢ho stazovatel’ka v ramci svojej argumentacie odkazuje.

Zakon o slobode informadcii je zalozeny na principe ,,Co nie je tajné, je verejné®, ¢o
vyplyva z § 3 ods. 1 tohto zdkona, podla ktorého kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktor¢ maju povinné osoby k dispozicii, az § 12 tohto zdkona, podla ktorého vsetky
obmedzenia prava na informdacie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované

informécie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych informacii, pri ktorych to
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ustanovuje zakon. Kategorie informdcii, ktoré su chranen¢, a teda ich v rezime zakona

o slobode informacii nemozno spristupnit’, si vymedzené v § 8 az § 11 tohto zakona.

K tejto némietke stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, ze obmedzenia pristupu
k informaciam st v ramci zdkona o slobode informécii uvedené v § 8 az § 11 a jej Ziadosti
o spristupnenie informacie nemohlo byt podl'a nazoru najvysSieho sudu vyjadreného
v napadnutom rozsudku vyhovené spoukazom na § 9 zdkona o slobode informécii
(Ochrana osobnosti a osobnych tdajov), a nie s poukazom na niektory z dévodov podla
§ 11 tohto zakona (Dalsie obmedzenia pristupu k informaciam), na ¢o najvyssi sad vyslovne
v napadnutom rozsudku odkézal, ked uviedol: ... Zalobca Ziadal o spristupnenie
informdcie tykajucej sa konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovana menom,
priezviskom a ddatumom narodenia. Fyzicka osoba bola v Ziadosti identifikovand udajmi
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2003 Z.z. o ochrane osobnych udajov. K takto podanej
Ziadosti nie je mozné spristupniovat informdcie v pravnom rezime zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
pretoze ich poskytnutim informacie by povinna osoba implicitne potvrdila - verifikovala, Ze
fyzicka osoba s tymto osobnymi udajmi nachadza v jej registri a Ze spisovanda znacka Er sa
tka konkrétne identifikovanej fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.). Senat
dospel k zaveru, ze komunikdcia medzi povinnou osobou a Ziadatelom na zaklade zdkona
¢. 21172000 Z.z. nemoze prebiehat’ s obsahom osobnych udajov, ktoré su chranené zakonom
¢ 21172000 Z.z., a to s ohladom i na skutocnost, ze povinna osoba si pred poskytnutim
Ziadosti v ramci procesného postupu neoveruje identitu ziadatela a udaje poskytuje

‘

emailom, co nie je sposob komunikacie zabezpecujuci ochranu osobnych udajov. ‘

Ani tento ndzor najvyssieho sudu, ktory vychadza zo spravneho vykladu a aplikécie
prislusnych zakonnych ustanoveni na pripad stazovatel’ky, nemoze byt z pohladu

ustavného sudu hodnoteny ako svojvol'ny ¢i arbitrarny.

9. Vzhl'adom na uvedené zavery tstavny sud v okolnostiach tejto veci rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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