SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || . . -ost0pcnc
advokadtom Mgr. Branislavom Grancom, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢. 20 ods. 1 a na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu PreSov sp. zn. 27 Em 1/2017 zo 14. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
9. novembra 2017 doru¢ena staznost ||| GGG (d21¢j len ,.staZovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(préavo na sudnu a ind pravnu ochranu, pozn.) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 27 Em 1/2017 zo 14. augusta 2017 (d’alej len

,okresny sud“ a ,,uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim ulozil
stazovatel’ke pokutu vo vyske 300 € zdbévodu, ze , bezdovodne neumoziiuje otcovi
stretnutie s maloletou dcérou*, napriek existencii pravoplatného neodkladného opatrenia

o uprave styku.

3. Stazovatelka namieta jednak vysSku pokuty aj napriek tomu, ze okresny sud
,vedel, Zze ma jediny prijem v podobe rodicovského prispevku v sume 213, 20 €, a tiez to,
ze svoje rozhodnutie okresny sud riadne neoddvodnil, ¢im povazuje uznesenie ako

arbitrarne a z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né.

4. Okresny sud nebral do uvahy jej ospravedlnite'né a pravdivé tvrdenia, Ze maloleta
dcéra sa boji stretnutia s otcom a nechce sa s nim stretntit’. S tymito tvrdeniami sa v zmysle
§ 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. Z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len
,,vyhlaska®), okresny std riadne nevysporiadal [§ 3 ods. 1 vyhlasky znie: ,,Std po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania,
ktoré zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitel'né

dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu®, pozn.].

5. Stazovatel’ka tiez uvadza, ze neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia vyplyva aj
z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k sankciam v stvislosti s vykonom prava
styku rodi¢a s maloletym, ktora sa odzrkadlila aj v judikatire Ustavného stdu Ceskej

republiky (nalez IT. US 3489/15).

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite staznosti ziadala vydat’ nélez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie jej ozna¢enych zakladnych prav podl'a ustavy a dohovoru

uznesenim okresného stidu a napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusil.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sad preskumal staznost, ktorou staZovatelka namieta porusenie
zékladného prava napadnutym uznesenim okresného sidu v tom smere, ¢i su dané dovody
braniace prijatiu staznosti na d’alSie konanie, pricom sa v prvom rade zameral na to, Ci
interpretacia prava okresnym sidom mohla mat’ za nasledok poruSenie prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.



11. Ustavny sad k namietkam stazovatel’ky uvedenym v bode 4 az 6 v prvom rade
konStatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, neprisluicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, tak ako to poZzaduje stazovatel’ka vo svojej staznosti,
pretoZze nie je prieskumnym siudom, nadriadenym stdom a ani ochrancom zékonnosti.
Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov.

12. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zikladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti G€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i
zéavery vSeobecnych stidov st dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Ustavny stud z obsahu spisu zistil, Zze opravneny ([ ) podal

28. marca 2017 na okresnom sude ,, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia“ (€. 1. 1 az 3)
zdovodu, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie v konani vedenom pod sp. zn.
30 P 519/2015, ktorym bol predbezne upraveny styk otca s maloletou dcérou v stanovenom
Case v pritomnosti matky, ale matka dietata (stazovatelka) mu tieto stretnutia s maloletou
dcérou neumoznila s odovodnenim choroby dietata. Navrhu predchadzal navrh
stazovatel’ky zastlipenej pravnym zastupcom na nariadenie neodkladného opatrenia (na
zmenu Upravu styku) z dovodu aktudlneho psychického stavu dietata podloZeného
lekarskymi spravami a podozrenia zo sexualneho zneuZzivanie maloletého diet'ata
opravnenym (stazovatel’ka v tejto suvislosti podala aj trestné ozndmenia, pozn.), ktorym
ziadala, aby okresny sud zakazal styk opravneného s maloletou, ktory bol vSak uznesenim
sp. zn. 30 P 519/2015 z 20. marca 2017 zamietnuty (pravoplatné 27. marca 2017). K nadvrhu

opravneného sa vyjadrila stazovatel'ka podanim z 26. aprila 2017 (¢. 1. 41 az ¢&. 1. 49),



v ktorom preukazovala ospravedlniteI'né¢ dovody podla citovanej vyhlasky, pre ktoré sa ako

povinnd nemdze podrobit’ rozhodnutiu.

14. Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Em 1/2017 z 5. méja 2017 nariadil vykon
rozhodnutia (prva faza vykonavacieho konania) a ulozil stazovatel’ke, aby pripravila diet’a
a umoznila styk dietata s oprdvnenym za jej pritomnosti v uréenom case. Proti tomuto
uzneseniu bolo pripustné odvolanie (nikto sa neodvolal, pravoplatnost’ nadobudlo 31. maja
2017, pozn.). Vyzvou z 5. maja 2017 podla § 379 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*) sucasne upozornil okresny sud stazovatel'ku (vyzva jej bola
dorucena 15. méja 2017 — €. 1. 50 — pozri pripojena dorucenka) na nasledky nesplnenia
povinnosti ur¢enych v rozhodnuti, inak jej moze byt uloZzena pokuta az do 1 000 €, pripadne
podla § 383 ods. 1 CMP zastavena vyplata rodicovského prispevku, pridavku na dieta
a okresny sud nasledne uskuto¢ni vykon rozhodnutia podla § 384 ods. 1 CMP.

15. Opravneny podanim z 12. maja 2017 (¢. 1. 51) ozndmil okresnému sudu, Ze sa
neuskutoc¢nilo riadne stretnutie ,,nakolko bolo opdtovne zmarené zo strany matky, co
odovodinovala odmietanim dietata“. Podanim z 18. maja 2017 opravneny ziadal, aby
okresny sud zasiahol a konal, pretoze z komunikacie medzi nim a stazovatelkou vyplyva,
ze bude zmaren€ aj in¢ buduce stretnutie ur¢ené na 19. az 21. maj 2017. Podanim z 22. maja
2017 opravneny okresnému sudu oznamil, Ze planované stretnutie sa neuskutocnilo, pretoze
,bolo opdt zamerané matkou*, zopakoval to isté aj podaniami zo 6., 7. a 20. juna 2017
a nasledne aj niekol’kymi d’alS8imi podaniami v juli, auguste a septembri 2017. O sucinnost’
(ziadost’ o pomoc pri stretnuti s dcérou) Ziadal aj Urad prace, socialnych veci a rodiny
PreSov podanim z 8. jiina 2017 a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove 16. juna
2017 (prislusnici boli pritomni priamo v mieste bydliska, pozn.). Diia 26. juna 2017 okresny
sud urc¢il pojednévanie na 25. jul 2017, ktoré sa odrocilo so zaverom, Ze ,, bude zistené, ¢i
doslo k uskutocneniu styku otca s maloletou v sulade s rozhodnutim sudu neodkladného

‘

opatrenia... *.



16. Diia 3. jula 2017 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky z 29. jina 2017 k vyzve
okresného sudu z 15. méja 2017 a navrh na odklad vykonu rozhodnutia vo veci vedenej pod
sp. zn. 27 Em 1/2017 (€. 1. 97 az 99 v spise), v ktorom okrem iného uviedla:

«Maloleté dieta opravneného odmieta a odmieta sa s nim stretnut, na videach ktoré
som predloZila uvadza, Ze sa tata boji (23.03.2017), na dalsom uvadza, Zze mu oprdavneny
robi ,,jiu jitsu . Opravneny na dietati vykondva také cinnosti, pre ktoré sa ho dieta boji, su
pre neho neprijatelné a vymykaju sa z normalu az natolko, Ze sa dieta s opravnenym
odmieta stretnut. Pri sexualizovanych hrach dieta oznacuje len jednu osobu - opravneného.
Predkladam v prilohe Znalecky posudok ¢. 21/2017 zo diia 10.05.2017...

Na strane 15 znaleckého posudku v casti Zaver... znalkyna uvddza: ,,vyskyt
sexualizovaného  spravania u dietata vo veku 2,5 roka - bez vonkajsieho
psychopatologického stimulu — je neprirodzeny. U maloletej konStatujem, ze vsetky
indikatory mozného sexudlneho zneuZitia podla odbornej literatury... anamnestickym
wietrenim maloletd spliia. Odborna literatira siicasne uvddza, Ze uz len jeden takyto znak

suspektuje narusenie primeraného vyvoja a suspektuje sexudlne zneuzivanie... ‘. »

17. Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil 11. augusta 2017 vyjadrenie k veci
podanim z 8. augusta 2017 (C. 1. 217 az 219), v ktorom doplnil navrh na odklad vykonu
rozhodnutia. Uznesenim okresného stidu bola ulozena stazovatel’ke pokuta vo vyske 300 €
(vyjadrenie k veci a uznesenie okresné¢ho sudu st'aZzovatel’ka pripojila aj k svojej staznosti,

pozn.).

18. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uznesenie okresného sidu je primerane
oddvodnené a nemozno dospiet’ k ndzoru, Ze by ho bolo potrebné povazovat’ za svojvolné
alebo zjavne neoddovodnené. Stazovatel'ka ani nespochybniuje skutoCnost, ze opakovane
neumoznila otcovi dietata aj naprieck pravoplatnému neodkladnému opatreniu
umoziujucemu opravnenému styk s maloletou dcérou za pritomnosti matky, iba namieta, ze
okresny sud nedostato¢ne skimal ospravedlnite'né dovody podl'a citovanej vyhlaSky v bode
4 anou predlozené dokazy, a tvrdi, ze ide aj o vysokil pokutu vzhl'adom na jej sucasny
prijem (pozri bod 3). Ustavny sud vzhladom na tato skutodnost, ako aj na procesny

charakter uznesenia o uloZeni pokuty s odvolanim sa aj na zistenia vyplyvajice zo



znaleckého dokazovania (v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 519/2015 ustanovena znalkyna
z odboru psychologie uviedla, ze ,,v najlepSom zaujme maloletej je obnovit' pravidelny
kontakt s otcom a realizovat’ styk s oboma rodicmi... ") konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
okresného siidu nema také znaky, ktoré by popierali zmysel prava na sidnu ochranu, ¢i
znaky svojvole alebo arbitrarnosti. UloZenie poriadkove] pokuty bolo ulozené v ramci
avsulade so zdkonom (§ 382 ods. 1 CMP) a stazovatel’kou nastolena poziadavka
proporcionality uloZenej pokuty taktieZ nema Ustavnopravny rozmer — pokial’ pokuta bola
uloZena v zdkonom ustanovenom rozsahu. V tejto suvislosti ustavny sud z obsahu spisu a na
okresnom sude zistil, ze prvé stretnutie opravneného od konca janudra 2017 sa realizovalo
za sucinnosti okresného sudu az 8. septembra 2017, neskor aj 22. septembra 2017, napr.
v jeho ,, karavane“, 6., 7. a 8. oktoébra 2017, 17. az 19. novembra, resp. 24. az 26. novembra
2017 atd’. a vSetky stretnutia sa konali aj za pritomnosti stazovatel'ky. Okresny sud
11. decembra 2017 (€. 1. 367) oznamil Okresnej prokuratire PreSov, Ze ,,v pripade, Ze aj
dalsie stretnutia budu riadne uskutocnené, nebude dovod, aby sud dalej viedol konanie
o vwkon rozhodnutia“. Nasledne okresny sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil
uznesenim z 8. janudra 2018 s poukazom na § 390 pism. e) CMP. Proti uzneseniu podal

odvolanie opravneny 18. januara 2018. O odvolani zatial’ rozhodnuté nebolo.

19. V spise okresného sudu sp. zn. 27 Em 1/2017 sa nachadza tieZ vyjadrenie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi z 12. decembra 2017 (¢. 1.
394), v ktorom oznamuje pradvnemu zastupcovi otca dietat’a, Ze trestné stihanie zacaté voci
nemu pre zlo¢in sexualneho zneuzivania sa zastavuje, pretoze je nepochybné, Ze sa skutok
v presne nezistenom c¢ase v januari 2017 nestal. Sucasne tUstavny sud zistil, ze okresny sud
v konani o Gprave prdv a povinnosti k maloletej vedenom pod sp. zn. 30 P 519/2015
rozhodol rozsudkom z 13. oktobra 2017 tak, ze zveruje maloletu do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, ktora ju bude aj zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, a opravneny (pozri bod
13) je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 700 € mesacne k rukam st’azovatel’ky,
uhradit’ dlzné vyZzivné v sume 200 € za oktober 2017 a sumu 300 € na tvorbu uspor
malolete] a opravneny sa modze stretavat’ s maloletou dcérou pocas troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku v urenom case v pritomnosti stazovatelky a neskor v dalSich

mesiacoch a v dalSom urenom C€ase uZ v nepritomnosti matky. Vo zvySnej Casti navrh



stazovatel’ky a otca dietata zamietol. Na okresnom sude Ustavny sid sucasne zistil, Ze
Krajsky std v PreSove rozsudkom sp. zn. 6 CoP/1/2018, 6 CoP/1/2018 zo 6. februara 2018
rozsudok okresného sudu sp. zn. 30 P 519/2015 z 13. oktobra 2017 v Casti potvrdil, v Casti

ho zmenil a konanie bolo tak uZ pravoplatne skoncené¢ 19. februara 2018.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

21. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci. Vychadzajlic zo zisteni tstavného
sudu (body 13 az 19) tGstavny sud napokon uzavrel, Ze staznost’ proti uzneseniu o ulozenej
pokute je nedovodnd, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pre uplnost’ ustavny sud doddva, Ze poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy videla stazovatel'ka iba v stvislosti s poruSenim prava na stidnu ochranu
a v dovodoch uz uvedenych, bliz$iu argumentaciu k ozna¢enému ¢lanku neuviedla. Ustavny

sud preto povazuje staznost’ za neopodstatnent aj v tejto Casti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny

sud rozhodoval o d’alSich narokoch st'azovatel’ky uplatnenych v jej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018



