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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcNGGGEL. D

I - stUpene) JUDr. Matejom Oslackym, advokatom, Jarabinkova
8E, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-57Er/1521/2012

(povodne Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 57Er/1521/2012) o namietkach proti exekucii a
namietkach proti trovam exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-57Er/1521/2012 (pdvodne
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 57Er/1521/2012) o namietkach proti exekucii a namietkach
proti trovam exekucie bolo porus§ené zikladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-57Er/1521/2012 o namietkach proti exekucii
a ndmietkach proti trovam exektcie prik azu j e konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie 200 eur, ktoré j e Mestsky sud Bratislava
IVpovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur a
zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani sp. zn. B2-57Er/1521/2012
o namietkach proti exekucii a namietkach proti trovam exekucie. Navrhuje prikdzat’ mestskému
sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje finan¢né zadostucinenie
5000 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym studom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Na mestskom sude (povodne Okresnom sude Bratislava II) je vedené proti stazovatel'ke ako
povinnej exekucné konanie. Exekuénym titulom je vykaz nedoplatkov VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s., z 21. marca 2012. Okresny sud 12. jila 2012 udelil stdnemu exekttorovi poverenie
na vymozenie istiny 263,81 eur, trov konania vo vyske 10 eur a trov exekucie.

3. Stazovatelke bolo 31. oktobra 2018 dorucené upovedomenie o zacati exekucie, v nadvédznosti
na ¢o staZzovatel’ka podala 7. novembra 2018 navrh na zastavenie exekucie, ndmietky proti exekucii
a namietky proti trovam exekucie. Okresny sud uznesenim z 26. aprila 2019 namietky st'aZovatel’ky
proti exekucii zamietol, namietkam st'aZovatel’ky proti trovam exekucie v Casti 28,25 eur vyhovel a
exekliciu v cCasti pohl'adavky v sume 273,81 eur zastavil. V oddvodneni uviedol, Ze stazovatelka
v priebehu exekucie uhradila 273,81 eur, preto exekuciu v tejto Casti zastavil. K thrade doslo
predtym, neZ stazovatel'ke uplynula lehota na podanie ndmietok, sudny exekltor mé preto narok
na ndhradu trov exekucie v zmysle § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. na polovicu sumy
vycislenej v upovedomeni o zacati exekucie. Proti uzneseniu okresného sudu z 26. aprila 2019
podala stazovatel'ka 14. jina 2019 odvolanie. V podani z 24. septembra 2021 st'azovatel’ka uviedla,
Ze odvolanim nenapédda uznesenie okresného sudu z 26. aprila 2019 v Casti vyroku III (zastavenie
exekucie) ani v Casti vyroku II, ¢o sa tyka zniZzenia trov o sumu 28,25 eur, odvolanie smeruje
v celom rozsahu proti bodu I vyroku a v bode II vyroku len v rozsahu rozhodnutia v ¢asti vo vyske
sumy zostavajucich trov, v ktorej sid namietkam nevyhovel.

4. Okresny sud uznesenim zo 7. januara 2021 ulozil stazovatelke povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 5 eur. Stazovatel’ka podala 19. februara 2021 névrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu a staznost’ proti uzneseniu zo 7. januara 2021 o vyrubeni
sudneho poplatku za odvolanie. Okresny sud uznesenim z 20. augusta 2021 staznost’ proti
uzneseniu zo 7. januara 2021 zamietol a staZzovatel’ke oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka 28. septembra 2021 odvolanie. Okresny sud
16. decembra 2022 predlozil vec Krajskému sidu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu okresného sudu z 20. augusta 2021. Krajsky sud uznesenim z 30. janudra 2023 odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako podané proti uzneseniu, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta.
Krajsky sud okrem iného v odovodneni uviedol, ze vzhl'adom na obsah podania (odvolania)



stazovatel’ky je potrebné, aby sa okresny sud predmetnym podanim stazovatel’ky zaoberal ako
opatovnou ziadostou o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2023.

5. S uc¢innostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. jina 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresné¢ho stdu
Bratislava II na mestsky sud.

6. Mestsky sud uznesenim z 3. oktdbra 2024 zruSil uznesenie zo 7. januara 2021, ktorym bol
stazovatel’ke vyrubeny sudny poplatok za odvolanie. Nasledne bola 7. oktobra 2024 vyhotovena
predkladacia sprava krajskému stdu.

I11.
Argumentacia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze o jej namietkach rozhodol okresny sud viac ako 5 mesiacov po ich
doruceni. Dosial' nebolo rozhodnuté o jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 26. aprila
2019. Odvolanie proti uzneseniu z 20. augusta 2021 o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov bolo okresnému sudu doruc¢ené 28. septembra 2021, ale krajskému sidu bolo predlozené
az 6. decembra 2022, teda s odstupom viac ako 14 mesiacov. Uznesenie krajského sudu
z 30. januara 2023 bolo okresnému stidu dorucené 9. marca 2023, priCom mestsky sud (povodne
okresny sud) je absolutne necinny, nereSpektoval pravne zavdzny nazor krajského sudu
a o opétovnej Ziadosti staZzovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov dosial’ nerozhodol. Pokyn
sidu na zaslanie prikazu na thradu sudneho poplatku bez predchadzajiceho rozhodnutia
o opakovanej Ziadosti stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov je nesustrednou ¢innost'ou
sudu.

8. Napadnuté konanie zacalo v roku 2012, teda trva uz takmer 12 rokov. V okamihu, ked sa
stazovatel'’ka dozvedela o dlZznej sume, tuto (v Casti istiny) opravnenému uhradila (rok 2017). Hned’
ako sa stazovatel’ka dozvedela o prebiehajucom exeku¢nom konani (rok 2018), vo veci zacala
aktivne komunikovat’ so sudnym exekutorom, ako aj so suidom. Opakovanou necinnost’ou sudu je
stazovatel’ka dlhodobo (od roku 2018) v stave pravnej neistoty. Nejde o pravne alebo fakticky
zloziti vec. Stazovatelka je sustavne obmedzovand v kazdodennom zivote, ked’Ze je proti nej
vedené exekucné konanie, ktoré¢ho sti€astou st podstatné obmedzenia pri nakladani s jej majetkom.
Z oznamenia Socidlnej poistovne z 8. decembra 2023 vyplyva, ze stazovatel’ke st eSte aj v roku
2024 z déchodku vykondvané zrazky v ramci predmetného exeku¢ného konania. Prietahy v konani
sposobuju stazovatel'ke existencné problémy, ked’ stazovatel’ka nebola schopna vcas uhradit’ najom
za byt, v ktorom byva. Stazovatel'ke preto bola dorucend vypoved z ndjmu bytu. Nepriaznivy
dopad na stazovatel’ku je zndsobeny aj jej vekom (65 rokov), invaliditou (v rozsahu 80 %).



Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud k staznosti uviedol, Ze exekucnu vec stazovatelky nepovazuje za obzvlast
skutkovo a pravne zloziti. Prekazky na strane sidu mohli vzniknit’ iba v suvislosti s pandémiou
ochorenia COVID-19 (t. j. v rokoch 2020 — 2022) a realiz4ciou stahovania v rdmci tzv. sudnej
reformy (avSak uvedené bolo realizované maximalne v obdobi od aprila do septembra 2023). Iné
prekéazky na strane sudu zistené neboli. Od roku 2019, t. j. od podania odvolania proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o néamietkach stazovatel'ky, je mozné hodnotit postup sudu ako
neefektivny, pretoze ¢i uz v mensich, alebo vécsich ¢asovych obdobiach dochéadzalo k nekonaniu
na strane sudu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESICP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia odliSnost
(napr. II. US 55/98).

11. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

12. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon sadnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zakladného prava na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru ESLCP
by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoZnoval,
aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo
rozhodnutia sudu treba povaZovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne
11 US 15/03, IV. US 551/2013).

13. Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, ze exekuéné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania kond a rozhoduje len na zaklade
procesnych ndvrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. siidneho exekutora, preto namietat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na Ustavnom sude vo vztahu k exekuc¢nému sudu len vtedy, ak tento mé redlne o ¢om
rozhodovat’.

14. Vzhl'adom na skutocnost, Ze povinnost mestského sudu konat arozhodovat vo veci
stazovatel’ky vznikla podanim jej namietok proti exekucii a proti trovam exekucie, relevantné



obdobie z hl'adiska posudzovania dévodnosti jej ustavnej st'aznosti pocina novembrom 2018, nie uz
zaCatim samotného exekuc¢ného konania (2012).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I11. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESEP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj ustavni staznost’
stazovatelky.

16. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, ze ide o vec, ktora
nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢€i pravnej zlozitosti a tvori bezni sucast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Na skutkovll ¢i pravnu zlozitost nepoukédzal ani mestsky sud
vo vyjadreni k Ustavnej staznosti.

17. Ustavny std zobral do tivahy aj skutoénost, tak ako ju vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zohl'adituje aj ESDLP, ktory zdoraziluje, Ze stupen starostlivosti, ktory je potrebné venovat
jednotlivému konaniu, zavisi aj od vyznamu, ktory ma dané konanie pre stazovatel'a. Podl'a ndzoru
ESLP maji vnutrostatne sudy tiez prihliadat’ na osobu ucastnika konania a zvySenu starostlivost’
venovat’ napr. tym konaniam, v ktorych vystupuju Pudia chori alebo stari. Ustavny sud preto
prihliadol na skuto¢nost’, Ze st'azovatelkin zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, a preto jej bol
priznany invalidny dochodok (miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 80 %),
priCom v ¢ase podania namietok proti exekucii a proti trovam exekilicie mala staZzovatelka 60
rokov.

18. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatel'ky v napadnutom konani,
tistavny std zohladnil okolnost, Ze stazovatelka sa uréitou mierou podielala na prediZeni konania,
a to v dosledku podania odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 20. augusta 2021 (ktorym bola
zamietnuta jej staznost’ proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie a ktorym jej
nebolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov) napriek okolnosti, Zze odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu pripustné nie je, o com bola v uzneseni z 20. augusta 2021 riadne poucena.

19. Postup mestského sudu ustavny sud vyhodnotil ako poznafeny necinnostou a neefektivnou
¢innostou. Dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani stazovatel'ky z juna 2019 proti
uzneseniu z 26. aprila 2019, ktorym mestsky sid rozhodol o namietkach proti exektcii, proti
trovam exekucie. Mestsky sud vyhotovil predkladaciu spravu pre krajsky sud v oktobri 2024, teda
az po podani ustavnej staznosti. Mestsky sud (pdvodne okresny std) bol neCinny od podania
odvolania v juni 2019 do vyrubenia stidneho poplatku za odvolanie v januari 2021 (t. j. rok a pol),
nasledne od podania odvolania 28. septembra 2021 proti uzneseniu tykajucemu sa sudneho
poplatku do predlozenia veci krajskému sudu 16. decembra 2022 (t. j. rok a 3 mesiace) a napokon
od pravoplatnosti uznesenia krajského sudu 3. aprila 2023 do podania tstavnej staznosti v juli 2024
(t. j. rok a 3 mesiace), a to napriek tomu, Ze krajsky sud v uzneseni z 3. aprila 2023 dal do
pozornosti, zZe je potrebné rozhodnut’ o opdtovnej ziadosti staZzovatel’ky o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Mestsky sud nésledne 3. oktobra 2024 zrusil uznesenie zo 7. januara 2021 o vyrubeni
sudneho poplatku za odvolanie. Necinnost, neefektivna cinnost mestského sudu celkovo



predstavuje 4 roky. Mestsky sud vo vzt'ahu k objektivnym prekdzkam konania okrem iného
poukazuje na pandémiu ochorenia COVID-19. Uvedenu okolnost’ v§ak nemozno povazovat’ vo veci
stazovatel’ky za relevantn, kedze napadnuté konanie je exeku¢nym konanim, v ktorom sa
spravidla nevyzaduje osobna ucast’ ucastnikov konania pri tikonoch sudu, a tdto nebola potrebna ani
v napadnutom konani.

20. Od ¢asu podania odvolania v roku 2019 sa stazovatel'ka nachadza v stave pravnej neistoty, a to
minimalne vo vztahu k rozhodnutiu o namietkach proti trovam exekucie. Stazovatel’ka sa sice
odvolala aj proti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii, uznesenim z 26. aprila 2019 vsak
bola zaroven exekucia v rozsahu celej istiny, t. j. 273,81 eur zastavend a stazovatel’ka v podani
z 24. septembra 2021 uviedla, Zze voci vyroku III o zastaveni exeklcie odvolanie nepodava.
Opravneny odvolanie voci zastaveniu exekucie v Casti istiny nepodal.

21. V suvislosti s argumentaciou mestského sidu poukazujucou na dosledky ucinnosti novej sudnej
mapy Ustavny sud zotrvava na svojej judikatire, podla ktorej takéto okolnosti v zésade nie su
dévodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zmyslom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej
staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter
(I11. US 103/2021).

22. Po preskiimani obsahu spisu mestského sudu tustavny sud konstatuje, Ze postup mestského sudu
v napadnutom konani je poznafeny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. KedZ7e v napadnutom konani dosial nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu z 26. aprila 2019, pricom po rozhodnuti krajského sidu o odvolani
bude zo strany mestského sud potrebné minimalne dorucit’ rozhodnutie krajského sudu ucastnikom
konania, tstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby mestsky sid v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

25. Stazovatel'ka v Ustavne] st'aznosti Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur, ktoré
povazuje za primerané okolnostiam veci, pochybeniu mestského stdu.

26. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

27. Pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni ustavny sud prihliadal na konstatovanu ne¢innost,
neefektivnu ¢innost’ mestského sudu (pdvodne okresného sudu), charakter a predmet napadnutého
konania, ako aj na spravanie stazovatelky. Ustavny sid okrem iného zohladnil, Ze po podani
odvolania st'azovatel’ky proti uzneseniu z 26. aprila 2019 bolo ulohou mestského sudu iba vyriesit
otazku tykajucu sa sudneho poplatku za odvolanie a predlozit’ vec krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu z 26. aprila 2019 (na tomto mieste ustavny sud dodava, ze nezaplatenie



sudneho poplatku nebrani uskutocneniu odvolacieho konania, v pripade existencie poplatkovej
povinnosti a neuhradenia siidneho poplatku sa tento poplatok nitene vymaha). Na ucel rozhodnutia
krajského sudu o odvolani proti uzneseniu z 26. aprila 2019 bola vyhotovena predkladacia sprava
pre krajsky sud az v oktobri 2024, t. j. po viac ako 5 rokoch. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze
okolnosti veci opodstatiiuju priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 200 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel’ka pozadovala priznanie financného
zadost'u¢inenia 5 000 eur, Gstavny sud staznosti stazovatel’ky vo zvySnej Casti nevyhovel (bod 5
vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



