SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 473/2010-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. S., Rakusko, zastipeného advokatom JUDr. J. T., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Spravy katastra Nitra pri registracii zalozného prava
nevykonanim zépisu vlastnickeho prava do listu vlastnictva v konani vedenom pod sp. zn. V
1441/2005 v katastralnom tzemi obce C. a zruSeni zapisu zmluvného zalozného prava z 10.

septembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost A. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 11. novembra
2010 dorucené podanie A. S. (dalej len ,stazovatel*) urobené elektronickymi

prostriedkami, ktoré bolo podpisané zaruCenym podpisom (oznacené ako ,,istavna



staznost™), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), na sidnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy postupom Spravy katastra Nitra (d’alej len
,sprava katastra®) pri registracii zaloZné¢ho prava nevykonanim zéapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do listu vlastnictva v konani vedenom pod sp.zn.V 1441/2005
z 10. septembra 2010 v katastralnom uzemi obce C. a zruSeni zapisu zmluvného zalozného

prava.

Stazovatel’ vo svojej ,,staznosti” okrem iného uviedol, ze 9. marca 2005 sprava
katastra ,,zaregistrovala... v registri vkladov pod ¢... - navrh na vklad zdloznej zmluvy
veritela A. S. k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢... k. u. C.

V case dorucenia tohto navrhu, neexistoval Ziadny platny zapis zalozného prava k
tymto nehnutelnostiam ani nepredchadzalo dorucenie ndvrhu o inom platnom zdloZnom
prave. Posledny zruSeny zapis zalozného prava /v prospech R. J./ na liste viastnictva mal
poradove cislo 12.

Ocakaval som, ze v sulade s principom prednosti zdpisu prav podla poradia
dorucenych listin v zmysle § 41 ods. 2 K. z. a po povoleni vkladu mojej zaloznej zmluvy,
budem prednostnym zaloznym veritelom na uspokojenie pohladavky a moje zalozné pravo
bude zapisané na poradovom cisle 13.

Sprava katastra na podklade dorucenia mojej zdloznej zmluvy na zapis, nevyznacila
plombu na poradové ¢. 13, ale plombu vyznacila mimo poradia.

Sprava katastra pocas preruseného konania o vklade mojej zdaloznej zmluvy a
napriek vyznacenej plombe o tejto pravnej zmene, vpisala na poradové ¢. 14 - zdaznamom
v lehote diiom dorucenia podla § 163 Exekucne poriadku, neskorsie dorucené navrhy na
zapis exekucnych zdloZnych prav, z ktorych zostal spornym zapis Z 3275/2006 na
poradovom ¢. 16.

Po povoleni vkladu 9. 11. 2007 /konanie o vklade bolo prerusené z dovodu
predbeznej otazky neplatnosti odstupenia od zdloznej zmluvy zaloznym dlzZnikom/ bolo moje

zalozné pravo vpisané do LV na poradové ¢. 20.



Sprava katastra tymto praktickym sposobom zdpisu zaloznych prav do LV sposobila,
Ze poradie zaloznych prav na LV nesuhlasi s poradim podla dorucenych navrhom na zapis
do katastra.

V roku 2007 som ziadal spravu katastra o opravu chyby spocivajucej v tom, Ze
poradie zaloznych prav na LV sa nezhoduje s poradim zaloznych prav podla dorucenych
navrhov na zdpis do katastra v zmysle § 41 ods. 2 K. z. Sprava katastra v konani X
443/2007 zamietla Ziadost o opravu chyby v pisani textov zaloznych prav do LV s tym, Ze
nejde o chybu v pisani ani o inu zrejmu nespravnost, lebo zapis exekucného zalozného
prava Z 3275/2006 v lehote podla § 163 ods. 3 Exekucného poriadku, je vynimkou z
principu prednosti zapisov. Odvolaci organ Katastralny urad v Nitre potvrdil zamietnutie
opravy, ale nestotoznil sa nazorom spravy katastra ohladne vynimky z principu prednosti
zapisov prav podla § 41 ods. 2 K. z.

Drna 10. 9. 2010 sprava katastru vykonala zapis zaznamu uznesenia Okresného sudu
v Nitre ¢. 25 Er/308/2006 o schvaleni priklepu udeleného vydrazitelovi E. s. r. o. N. na
drazbe realizovanej v ramci exekucného zalozného prava Z 3275/06, a sucasne zrusila zdpis
zmluvného zdlozného prava ... Podla ndzoru spravy katastra, v poradi druhy doruceny
navrh na zapis exekucného zalozného prava zaregistrovany v registri zaznamov Z 1275/06 z
dovodu jeho skorsieho zapisu do LV, ma prednostné poradie na uspokojenie pred prvym
dorucenym ndvrhom na zdpis zmluvného zdlozného prava zaregistrovanym v registri
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vkladov ... z dovodu jeho neskorsieho vzniku - povolenim vkladu. “.

Dalej stazovatel' uvadza ako porusovatela svojich prav aj ,, Okresny sid v Nitre,
ktory schvali priklep pre vydrazitela a na zaklade toho sprava katastra vymazala zalozné
pravo “ a poukazuje na to, ze ,, Proti sposobu registracie a vymazu mojho zalozného prava
nemadm nijaky riadny opravny prostriedok...

Sprava katastra porusila princip pravnej istoty garantovany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
tym Ze konala v rozpore s § 41 ods. 2 katastralneho zdkona v spojeni s § 151 k ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ vymazala z listu viastnictva zmluvné zdlozZné pravo...

Zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, nepriznava prednostné uspokojenie
exekucneho zalozné prava pred zmluvnym zdloznym pravom podla zdakona ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zakonnika...



Uznesenie Okresného sudu v Nitre ¢. 25 Er/308/2006 o schvaleni priklepu udeleného
vydrazitelovi E. s. r. 0. N. na drazbe realizovanej v ramci exekucného zalozného prava Z

‘

3275/06, nezaklada pravny dovod na vymaz mojho zdalozného prava... .

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom ,,urcil, Ze
Sprava katastra v Nitre pri registrdcii zalozného prava pod V 1441/2005 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢... k. u. C. okres N., poruSila ustavné prdvo na sudnu a inu prdvnu
ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 a vlastnicke pravo podla ¢l. 20, zakona ¢.460/1992
Zb., Ustavy Slovenskej republiky..., tym Ze nezapisala toto zdlozné pravo do listu viastnictva
vsulade s § 41 ods. 2 katastralneho zdkona,

urcil, ze Sprava katastra v Nitre dina 10. 9. 2010 vymazom zdlozného prdava pod
V 1441/2005 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢... k. u. C. okres N., konala v rozpore s
¢l. 2 ods. 2 a clankom 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky..., tym
Ze v rozpore s § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika zvyhodnila v poradi na uspokojenie

exekucne zalozné pravo Z 3275/2006 oprdavneneho I. S. .
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy,
ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné¢ sudy. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost’. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, III. US 70/02).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickil osobu. Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
musi poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav postupom spravy katastra pri
registracii zalozného prava z 10. septembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn.
V 1441/2005 (riadne nezapisanie tohoto zalozného prava do listu vlastnictva) a tieZ vymaze
jeho zmluvného zalozného prava z 10. septembra 2010, ku ktorému doslo neskor na zaklade

neskorSieho rozhodnutia okresného stidu o schvéleni priklepu vydraZitel'ovi nehnutelnosti,



¢o je nepripustné, pretoze ,,v rozpore s § 151k ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zvyhodnilo v

poradi na uspokojenie exekucné zalozné pravo Z 3275/2006 oprdavneného 1. S. .

Podl'a €¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény.

Podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy
preskimavaju na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP), a tiez... konaji o ochrane pred

nezakonnym zésahom organu verejnej spravy (§ 250v OSP).

Z obsahu staznosti vSak nevyplyva, zZe by stazovatel' toto svoje prdvo podanim
navrhu na vSeobecnom sude podla uvedenych a suvisiacich ustanoveni Obcianskeho

stdneho poriadku vyuzil.

Vychadzajic z pravnych zaverov a zisteného skutkového stavu tstavny sid dospel
k zaveru, ze v danom pripade pred pravomocou ustavného sudu este existoval iny
(vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnit’ ochranu oznacenych
zdkladnych prav stazovatela, poruSenie ktorych namieta. Ustavny sud za daného
procesného stavu konStatuje, ze stazovatel’ nevycerpal vSetky procesné prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav poskytoval, a preto jeho staznost’ odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 25 ods. 2
a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
11. US 133/05, 1. US 53/07, 111. US 310/07, IV. US 276/08)].

Nad rdmec k tomu ustavny sid uvadza, ze k staznosti stazovatel' nepripojil ani

ziadne dokazy a najmi splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred istavnym sidom



(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a jeho staznost’ vo vzt'ahu k okresnému sidu sa javi
ako neuplnd a nezrozumitelna, kedze stazovatel neoznacil pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, ktorym mali byt porusSené jeho zékladné prava alebo slobody
(§ 50 ods. 1 zdkona o tustavnom sude), nepripojil kopiu pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu, riadne neoznacil spisovi znacku namietaného konania (§ 50 ods. 2 tohto
zdkona) a tiez neziadal vo vztahu k vSeobecnému sudu ani vyslovit' poruSenie jeho
oznacen¢ho zakladného prava v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

V neposlednom rade stazovatel’ tieZ odvodzuje pravomoc ustavného sudu konat’ o
poruseni jeho prav v zmysle uz neplatného ¢l. 130 ods. 3 ustavy (cituje ho na s. 3, Cast’
IIT staznosti), ked’ze toto ustanovenie ustavy bolo zrusené este k 1. jilu 2001.

Popisané zésadné nedostatky mohli byt’ preto aj dovodom na odmietnutie staznosti
pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti. Ustavny sid vzal pritom do Gvahy, Ze
stazovatel je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



