SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. K., V., Ceska republika, zastupeného advokatom
JUDr. A. S., D, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 145/2005 a takto

rozhodol:
Staznost S. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. augusta
2008 dorudena staznost S. K. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 145/2005.

V podstatnej casti staznosti stazovatel uviedol:

«(...) Koncom roku 2000 som bol obvineny PZ SR, Krajsky virad vysetrovania Z.,
z trestného cinu nevyplatenia miezd.

Dna 18.12.2006 sa konalo hlavné pojedndavanie pred Okresnym sudom v Dolnom
Kubine sp. zn. 4T 145/2005

Vysetrovanie policie, Prokuratury SR, ako aj priebeh hlavného pojednavania pred
Okresnym sudom v Dolnom Kubine vo veci sp.zn. 4T 145/2005 nebralo napriek mojim
viacerym podnetom na vedomie znicenie pisomnosti firmy K. D. s.r.o. v roku 2002 sudnym
exekutorom JUDr. J. K. a trestné oznamenie, ktoré som v tejto suvislosti dna 15.07.2002
podal na Okresnej prokurature v D.(...)

Kopie znicenych pisomnosti firmy K. D. s.r.o., uctovnictva, zmluvy, bankové vypisy,
prijmové a vydajové doklady, pracovné zmluvy, osobné udaje zamestnancov atd. boli
podkladom pre znalecky posudok sudneho znalca Ing. E. J. v konani vedenom pred
Okresnym sudom v Dolnom Kubine sp.zn. 4T 145/2005. Taktiez boli podkladom pre
vypracovanie obzaloby Okresnou prokuraturou v D. podanej voc¢i mojej osobe na Okresny
sud v Dolnom Kubine pod sp.zn. 4T 145/2005(...)

Pretoze vsetky tieto podivné udalosti okolo znicenia archivu firmy K. D. s.r.o.,
nedostatocné podklady pre sudnoznalecky posudok, predkladanie ako dokaz obzaloby
lictovné doklady nespliiajiice ndlezitosti predpisané zdkonom o tictovnictve, neukoncenie
trestneho konania sp.zn. ORP-308/2002 na znicenie archivu firmy K. D. s.r.o. v rozpore so
zdkonom atd’. suvisia so spisom PZ ORP- 305/2002 a ktoré by tento spis objasnil, poZiadal
som Ziadostou z dna 01.09.2007 Okresnii prokuratiru v D. o spristupnenie spisu sp.zn.
ORP-308/2002(...)

Taktiez som poziadal o spristupnenie spisu sp.zn. ORP 308/2002 v konani sp.zn.
4T 145/2005 Okresny siid v Dolnom Kubine Ziadostou z 01.09.2007(...)



Okresny sud v Dolnom Kubine, sudkyna Mgr. V. M., dna 06.09.2007 poziadala
o zaslanie spisu sp.zn. ORP-308/2002 OR PZ OSV D.(...)

O tejto skutocnosti som sa dozvedel dna 18.10.2007 pri nahliadnuti do spisu sp.zn.
4T 145/2005. Okresny sud v Dolnom Kubine ma Ziadnym sposobom o tejto skutocnosti
dodnes neinformoval a to napriek tomu, ze som Okresny sud v Dolnom Kubine v konani
sp. zn. 4T 145/2005 na vicsinu skutocnosti uvedenych v Ziadosti Prokuratire SR z diia
01.09.2007 informoval v ndvrhu na vykonanie dokazov z dna 27.11.2006, 04.12.2006
a 07.12.2006 podanych pred zahdjenim hlavného pojednavania v konani sp.zn.
4T 145/2005.

Nakolko Okresna prokuratura na tuto moju Ziadost nereagovala a nakolko taktiez
Okresny sud v Dolnom Kubine neprijal Ziadne rozhodnutie k mojim navrhom na vykonanie
dékazov, podal som v konani sp.zn. 4T 145/2005 Ziadost o ochranu mojich Tudskych prav
a zdkladnych slobod porusovanych Okresnou prokuraturou v D. z dna 19.10.2007(...)
a Ziadost o ochranu mojich ludskych prav a zdkladnych slobéd porusovanych Krajskou
prokuratirou v Z. z diia 18.10.2007(...)

Na hlavnom pojedndvani sp.zn. 4T 145/2005 dna 19.10.2007 som podal namietku na
zaujatost sudkyne Mgr. V. M. a nasledne zahlasil Staznost proti Uzneseniu o nezaujatosti
sudkyne Mgr. V. M., uvedenu na str. 3 Zapisnice z hlavného pojednavania z dna 19.10.2007
sp.zn. 4T 145/2005¢...)

Krajsky sud Zilina vo svojom Uzneseni sp.zn. 1 Tos/86/2007-1584, z diia 12.11.2007
teda zatajil moje pisomné odovodnenie staznosti na zaujatost rozhodujucej sudkyne Mgr. V.
M. v konani sp.zn. 4T 145/2005 a klamal v tomto Uzneseni sp.zn. 1 Tos/86/2007-1584 ked’
tvrdi ,,Svoju staznost pisomne neodovodnil.” (...) ako dokazuje Peciatka podatelne

Okresneho sudu v Dolnom Kubine z dna 22.10.2007 na mojej Staznosti z dna
21.10.2007¢(...)

Dna 18.10.2007 pri nahliadnuti do spisu sp.zn. 4T 145/2005, spolu s mojim synom
M. K. a JUDr. I S. - advokdtom spoluobzalovaného, sme zistili, Ze rozhodujuci sudca,
sudkyiia Mgr. V. M. v konani 4T 145/2005 poziadala Ziadostou z dita 06.09.2007 PZ SR D.
o zaslanie spisu sp.zn. ORP 308/2002(...)



Dna 18.03.2008 som sa domahal nahliadnut' do spisu sp.zn. 4T 145/2005 na
Krajskom siide v Ziline. Dostal som vistnu informdciu od pracovnicky kanceldrie Krajského
sudu, ze spis sa nachddza na Okresnom sude v Dolnom Kubine.

Dna 19.03.2008 som ziadal o nahliadnutie do spisu sp.zn. 4T 145/2005 na Okresnom
sude v Dolnom Kubine. Dostal informaciu, od pracovnicky kancelarie Okresného sudu
v Dolnom Kubine, Ze spis sp.zn. 4T 145/2005 sa stdle nachddza na Krajskom siude v Ziline.
Napriek tomu, zZe som informoval pracovnicku kanceldarie Okresného sudu v Dolnom
Kubine(...), Ze mi na Krajskom siide podali vistnu informdciu, Ze Krajsky sid v Ziline uz diia
12.02.2008 rozhodol a zaslal spis na sud v Dolnom Kubine, tdto pri preverovani v pocitaci
a nasledne v knihdach sudu Dolny Kubin, ¢i sa spis sp.zn. 4T 145/2005 nachadza na
Okresnom sude v Dolnom Kubine zistila, Ze sa spis 4T 145/2005 na Okresnom sude
v Dolnom Kubine nenachadza. O tejto skutocnosti mi vystavila ,, Potvrdenie“(...), v ktorom
konstatuje, Ze spis sp.zn. 4T 145/2005 je na Krajskom sude v Ziline.

V ten isty deri, 19.03.2008 som opdtovne navstivil Krajsky sud v Ziline. Pracovnicka
Krajského sidu v Ziline, D. C., zotrvala na svojom tvrdent, zZe spis sp.zn. 4T 145/2005
zaslala diia 12.02.2008 balikom a na Krajskom siide v Ziline sa nenachddza...)

Diia 26.03.2008 som navstivil Krajsky sid v Ziline. Pracovnicku Krajského stidu
v Ziline som informoval, Ze ako Okresny sid v Dolnom Kubine tak Krajsky sid v Ziline
popieraju, Ze by mali spis sp.zn. 4T 145/2005, teda, Ze spis sa stratil. Pracovnicka
Krajskeho sudu ma pozZiadala, aby som prisiel za 2 hodiny. Po 2 hodinach mi oznamila, Ze
spis sp.zn. 4T 145/2002 sa nasiel na Okresnom sude v Dolnom Kubine.

Drna 26.03.2008 som preto opdtovne navstivil Okresny sud v Dolnom Kubine a Ziadal
o nahliadnutie do spisu sp.zn. 4T 145/2005. Pracovnicka sudu mi spis predloZila avsak
neuplny. Nebol mi predlozeny pripojeny spis sp.zn. ORP 308/2002(...)

Dna 25.04.2008 som opdt nahliadal na Okresnom sude v Dolnom Kubine do spisu
sp.zn. 4T 145/2005. Pripojeny spis sp.zn. ORP 308/2002 mi vSak opdtovne predlozeny nebol
napriek mojej Ziadosti(...)

Diia 13.05.2003 som ziadal o 10:49 hod. na Okresnom sude v Dolnom Kubine opdt’
o nahliadnutie do spisu sp.zn. 4T 145/2005. Pracovnicka kancelarie mi toto vobec

neumoznila s tym, zZ nema cas, aby som prisiel inokedy a odmietla mi vydat’ Uradny zaznam.



Dna 09.07.2008 som opdt nahliadal na Okresnom sude v Dolnom Kubine do spisu
sp.zn. 4T 145/2005. Pripojeny spis sp.zn. ORP 308/2002 mi vsak opdtovne predlozeny
nebol(...)

Okresny sud v Dolnom Kubine mi dodnes neumoznil nahliadat do pripojeného spisu
sp.zn. ORP 308/2002 ku spisu sp.zn. 4T 145/2005, nevyjadruje sa k mojim podaniam
a Ziadostiam o ochranu ludskych prav napriek uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp.zn.

1 TO/12/2008-1617 z dna 29.01.2008, zrusenie rozsudku.

Svojim konanim Okresny sud v Dolnom Kubine vedome neustdle porusSuje moje
zdkladne ludské prava a slobody, najmd zakladné pravo na spravodlivy sudny proces
a v suvislosti s nim pravo nahliadat do spisu a pravo rovnosti zbrani chranené CI. 46 ods. 1
Ustavy SR a CI. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zdkladnych slobod.

Ze k poruseniu méjho prdava na spravodlivy sudny proces, hlavne rovnosti zbrani
v konani sp.zn. 4T 145/2005 dochadzalo a dochadza dokazuju aj skutocnosti:

- Zze mi bolo a je organmi cinnymi v trestnom konani mimo iného branené nahliadnut
do spisu sp.zn ORP 308/2002 a ihned’ po pripojent spisu ORP 308/2002 ku konaniu sp.zn.
4T 145/2005 Okresna prokuratura v D. od obvinenia odstupila

- konanie Prokuratury SR od roku 2002, (od trestného ozndmenia na znicenie
pisomnosti Fa. K. D. s.r.o.), dozorovanie pripravného konania pre sudne konanie sp.zn.
4T 145/2005 a sucasne tym istym prokurdtorom dozorovanie vySetrovanie v konani sp.zn.

ORP308/2002(...)

V dosledku konania Okresného sudu Dolny Kubin som utrpel nemajetkovu ujmu,
akou je hlboka frustracia z pravnej neistoty, c¢im bola uplne narusenda moja dovera
v sudnictvo Slovenskej republiky a v ucinnu pravnu ochranu. Dochadza k poskodzovania
mojho dobrého mena v spolocnosti a ohovdraniu, nik mi neveri, Ze v spise sp.zn.
ORP 308/2002 sa nachadzaju dokazy o mojej nevine a nezdkonnom konani organov
v trestnom konani. Konanim sudu dostal som sa na okraj spolocnosti a nepredloZenim spisu
sp.zn. ORP 308/2002 je mi umyselne branené ocistit moje meno a moju dobru povest. Preto

Ziadam Ustavny sid SR aby mi priznal nemajetkovii ujmu vo vyske 150.000,-Sk.



Nakolko som do dnesnej doby od Okresného sudu v Dolnom Kubine nedostal Ziadne
vyjadrenie o tom ¢i ich Okresny sud prijma alebo neprijma, respektive preco ich prijma
alebo neprijma a Okresny sud v Dolnom Kubine v konani sp.zn. 4T 145/2005 mi ani
neumoznuje nahliadnut' v konani sp.zn. 4T 145/2005 do pripojeného spisu ORP 308/2002,
nie je mi znama ziadna ind pravna moznost ako by som sa proti takémuto porusovaniu
mojich ludskych prav mal branit.

Ziadnu inii moznost nepozndm aj preto, Ze uvedené porusovanie mojich ludskych
prav bolo taktiez jednou z hlavnych dovodov mojho odvolania proti Rozsudku Okresného
sudu v Dolnom Kubine v konani sp.zn. 4T 145/2005 z dna 03.12.2007(...)

Ani Krajsky sid v Ziline vo svojich Uzneseniach sp.zn. 1 Tos/86/2007-1584 z dia
12.11.2007... a sp.zn. 1To/12/2008-1617 z dna 29.01.2008(...) sa k uvedenému poruseniu
ludskych prav v sudnom procese Ziadnym sposobom nevyjadril a ani neprijal Ziadne
opatrenia, ktoré by pokracovaniu porusovania mojich ludskych prav na spravodlivy sudny

proces, rovnosti zbrani a prava nahliadat’ do spisu zabranili. »

Stazovatel’ navrhol, aby tistavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo S K. na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod konanim Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani sp.zn. 4T 145/2005 porusované
je.

2. Zdkladné pravo S K, pravo rovnosti zbrani, chrdanené CL 46 ods. 1 Ustavy SR,
Cl 48 ods. 2 Ustavy SR a chranené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod konanim Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani sp.zn.
4T 145/2005 porusované je.

3. Zdkladné pravo S. K., pravo nahliadat do spisu, chrdanené Cl. 46 ods. 1 tistavy SR,
Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a chrdnené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod konanim Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani sp.zn. 4T 145/2005
porusSované je.

4. Ustavny sid SR zakazuje Okresnému sudu v Dolnom Kubine v konani sp.zn.

4T 145/2005 v pokracovani porusovania prava ucastnika konania, S. K., nahliadnut do



spisu sp.zn. ORP 308/2002 pripojeného k spisu sp.zn. 4T 145/2005 vedenom na Okresnom
sude v Dolnom Kubine.

5. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Dolnom Kubine v konani sp.zn.
4T 145/2005 aby spristupnil ucastnikovi konania, S. K., k spisu sp.zn 4T 145/2005 pripojeny
spis ORP 308/2002 a to do 7 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

6. K. S. prizndva financéné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk (slovom stopiitdesiat
tisic slovenskych korun) a prikazuje ich Okresnému sudu v Dolnom Kubine uhradit
stazovatelovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti Ustavného nélezu .

7. Okresny siid v Dolnom Kubine je povinny zaplatit K. S. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti Ustavného ndlezu naklady spojené s konanim pred Ustavnym siidom SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezZitosti navrhu
podla ustanovenia § 49 az § 56 zdakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



ustneho pojedndvania. Ustavny sud moéze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

1. Stazovatel predmetnou st'aZznostou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 145/2005, priCom poruSenie
svojich prav videl v takom postupe sidu, v ktorom ho pracovnicky kancelarie okresné¢ho
sudu a Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) informovali, Ze spis, do ktorého
chcel nahliadnut’, sa v danom momente na danom sude nenachadza, ¢im mu bolo branené
v ziskani informacii potrebnych na formulovanie jeho obrany v trestnom konani, a tiez, Ze
mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu Okresnej prokuratiry D. (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) sp. zn. ORP-308/2002 (pod touto sp. zn. je vedené jeho trestné oznamenie na
sudneho exekutora JUDr. K.), ktory mal byt podl'a jeho vedomosti pripojeny k spisu sp. zn.
4 T 145/2005.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny sid zo staznosti, k nej pripojenych priloh a nahliadnutim do spisu
okresného sudu sp.zn. 4 T 145/2005 zistil, Ze stazovatel poziadal okresny sud
o nahliadnutie do spisu sp. zn. 4 T 145/2005 19. marca 2008, 26. marca 2008, 5. aprila
2008, 25. aprila 2008 a 9. jala 2008, pricom zakazdym mu to okresny sud umoznil.

V pripade, ked” mu okresny sid neumoznil do spisu nahliadnut’ (19. marca 2008),
mozno hovorit’ len o technickych okolnostiach pri distribuovani spisu z krajského sudu na
okresny sud, o ¢om svedci skutocnost’, Ze 26. marca 2008, 25. aprila 2008 a;j 9. jula 2008 uz
stazovatel’ do spisu nahliadol a vyhotovoval si z neho aj fotokdpie.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy aprava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom aj tym, Ze mu
neumoznil nahliadnut’ do spisu okresnej prokuratiry sp. zn. ORP-308/2002. (Ide o spisovu
znacku, pod ktorou je vedené trestné oznamenie, ktoré stazovatel podal na sudneho
exekutora JUDr. K. O pripojenie tohto spisu k spisu sp. zn. 4 T 145/2005 mala konajica
sudkyfa poziadat’ okresnti prokuratiru.) Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ staZovatel
poziadal okresny sud o nahliadnutie do tohto spisu, tento nebol fyzicky pripojeny k spisu
sp. zn. 4 T 145/2005, preto okresny sud nemohol umoznit’ stazovatel'ovi nahliadnut’ don.
Neumoznenim nahliadnut do oznafeného spisu tak okresny sid nemohol porusit’
stazovatel'ovo pravo na spravodlivé sudne konanie.

O tom, ¢i sa staZovatel' pokusal nahliadnut’ do spisu sp. zn. ORP-308/2002 na
organe, ktory spis viedol, sa stazovatel' v staznosti nezmiefiuje a ani ako poruSovatela
svojho zakladného prava neoznacuje iny organ.

Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Ustavného sudu, Ze staznost’ je v tejto
Casti zjavne neopodstatnena. Z toho dévodu ju ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

2. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v ramci svojej ustalenej judikatary zdoraziiuje, e u¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom md zdkonni moZznost podat’ staznost pre poruSovanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedovi dotknutého vSeobecného sidu
(§ 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*), ¢im
poskytne prilezitost’ tomuto sudu, aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav
zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnostou. Preto tustavny sud
o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6 ods. 1
dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze u¢inne vyuzil oznaceny
pravny prostriedok podla zdkona €. 757/2004 Z. z., alebo ak sa preukéze, Ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost na zbytocné prietahy v konani podla
uvedenych ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. treba povaZzovat' za UCinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4 a § 52 ods. 1) zdoraziuje povinnost” sudcu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’

(§ 116 a § 118 citovaného zékona).

Stazovatel' v konani pred ustavnym nepreukazal, ze by dani zakonni moZznost’

vyuzil.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid pri predbeZznom prerokovani
staznosti dospel k ndzoru, Ze stazovatel’ nevyuzil u€inny pravny prostriedok ochrany proti
zbyto¢nym prietahom v ozna¢enom konani a nepreukéazal ani to, Ze uvedent podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude),
pricom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti, ani
z pripojenych priloh. Z toho dovodu nie st splnené podmienky na prijatie staznosti na

d’alSie konanie podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci uz nepripadalo do uvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2009
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