SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 119/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
I o cipernei
Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Jan Gereg, Hornd Strieborna 4, Banskd Bystrica, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 17391/2016-M OSSODR, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

5. fbruda 2017 dorucend sczmost N

_ (dale; len ,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kanceldriou



GEREG & MESSINGEROVA, s.r. 0., v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan
Gereg, ktorou namieta poruenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministrestvo*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17391/2016-M OSSODR (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Vo svojej staznosti stazovatel'’ka uvadza:

«Ministerstvo... nam pripisom zo dna 14. 9. 2016 ozndamilo, Ze zacina sprdvne
konanie vo veci zrusenia akreditdacie ¢. 6410/2006-1/21 AK zo dna 22. 5. 2006 udelenej
nam, stazovatelovi na zaklade navrhu akreditacnej komisie o zruseni akreditacie...

Rozhodne zo strany staZovatela nemoze ist o subjektivny nazor tak ako je to uvedené
v napadnutom rozhodnuti ako ucastnika konania o predpojatosti, ale o namietanie
nespravneho institucionalneho zriadenia prvostupniového organu, pretoze ten, kto daval
podnet na konanie o zrusenie akreditdcie udelenej neziskovej organizdcii, v prvom stupni aj
o veci rozhoduje. Prdvna uvaha v Rozhodnuti z 1. 12. 2016 je nepriliechava. Tymto
rozhodnutim bolo rozhodované nie o tom, co bolo namietané — organ konajuci v prvom
stupni, ale len vztah fyzickej osoby k tomuto organu. Podanou staznostou sa domdahame
napravy, ku ktorej doslo k poruseniu zdakladného prdava na inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR orgdnom Statu — exekutivou, pretoze k poruseniu doslo v znacnom
rozsahu, pricom sme ako opravnend osoba — staZovatel prejavom svojej vole sa samostatne
domahali na orgdane prislusnom na poskytnutie inej pravnej ochrany samostatnym
podanim....

Opakovane stazovatel zdoraziuje, Ze aj v oznameni o zacati sprdavneho konania
je oznacena generdlna riaditelka oznacovana aj ako predsednicka akreditacnej komisie,
teda funkcne postaveny pracovnik Ministerstva, ktory oznamuje zacatie konania,
Jje aj funkcne ¢inny a dava podnet na zacatie konania v prvom stupni konania.

Vo vztahu k tejto problematike mozno len per analogiam pouZit argumentaciu
vo vztahu k sudu ako napr. Rozsudok ESLP proti Slovenskej republike okrem iného tiez pre
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to zZe (sudcovia) v tomto pripade konajici prvostupiiovy

organ, ktory rozhoduje, vopred svojimi pracovnikmi vyslovil ndzor a podal podnet
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k zruseniu akreditacie. Je potrebné zdoraznit' vo vztahu k spravodlivosti konania,
Ze konajuci organ nielenze musi byt subjektivne nezaujaty, ale musi sa takym aj objektivne
javit. Tato zdasada dodrzana nebola. Nie je mozné, aby ,,navrhovatel samotného konania
aj vo veci, ktoru podal, nasledne rozhodol “.

Pre uplnost treba wviest, Ze v napadnutom rozhodnuti doslo k vyroku
T ) cdscdnicka Akreditacnej komisie Ministerstva prdce,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a generdlna riaditelka sekcie socidlnej a

rodinnej politiky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie je

vylucend z konania vo veci zrusenia akreditdcie _ zo dna 22.5.2006
udelene; |

vedenom Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky pod ¢. sp.:
17391/2016-M-OSSODR, ¢. zaznamu 38154/2016 zo dna 14.9.2016 pre predpojatost’™.
Stazovatel’ zdoraznuje, Ze pri dorucovani v plnom rozsahu neboli ani dodrZané
podmienky § 24 Zakona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni. Napriek tomu,
Ze prislusny organ bol o dorucovanie pravnemu zdstupcovi vyslovne pozZiadany. V tomto
smere mdme za to, ze dochadza k porusovaniu zasady rovnosti stran. Napriek tomu,

Ze rozhodnutie bolo dorucované priamo stazovatelovi...»

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, Pravomoc Ustavného stidu je dand clankom 127 ods. 1
Ustavy SR a na to nadvizujiica zdkonnd tiprava“ a je ,pripustnd, pretoze niet inych
pravnych prostriedkov, ktoré by boli zakonom umoznené, domdhat sa napravy. Napadnuté
rozhodnutie z 1. 12. 2016 _ nemozno napadnut’ samostatnym
odvolanim podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. a toto rozhodnutie nie je ani podla § 7
pism. e) zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Sudneho spravneho poriadku preskumatelné sudom. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, 1/ Ministerstvo prdce, socialnych veci a rodiny SR v konani vedenom pod sp. zn.
C. sp.: _ porusil pravo _ na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2/ Rozhodnutie ¢. sp.: — sa zrusuje a prikazuje

aby konal iny organ Ministerstva prace.

3/ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR je povinné uhmdit’-
n. o. trovy konania v sume 374,80 € vrdatane DPH do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Gerega, advokata a konatela obchodnej
spolocnosti Advokdtska kancelaria Gereg & Messingerova, s. r. o., Hornd Strieborna 4,

974 01 Banska Bystrica.
IL.

Ustavny sud podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, ktor¢ho zmysel a ucel spo€iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu,
ale ilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud povazuje v danej veci za potrebné poukéazat na svoje pravne zavery,
ktoré uZ vyslovil vo svojej doterajsej judikatare (III. US 80/06, 1. US 354/08,
IV. US 211/2013) vo vztahu k zakladnému pravu podl'a &l. 46 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege®, tento
postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju
zakladnych prav a slobod (II. US 50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 Gstavy tato skuto&nost’
vyslovne potvrdzuje, ked uvadza: ,Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.“ Citované ustanovenie
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ziadnym spdsobom neustanovuje, v akom type sudneho konania a na zaklade akého ndvrhu
maju sudy takéto rozhodnutia preskimavat’, a ani sa nezmienuje o druhu rozhodnuti, ktoré
by mohli byt (z tohto dovodu) vylucené zo sudneho preskimavania, pretoze smeruje
vyluéne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam.
V dosledku toho v pripade, ked sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy
(bez ohl'adu na jeho druh ¢i formélne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav
a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt vylicené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia
zo sudneho preskiimavania (v sprdvnom sudnictve) moZze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46

ods. 2 poslednej vety ustavy.

Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia alebo moézu byt priamo dotknuté pradva a povinnosti pravnickych osob a fyzickych
osob. Takéto rozhodnutie mozno vydat’ vo formalizovanom procese (druhu spravneho
konania) alebo aj mimo takého formalizovaného procesu, bez uplatnenia konkrétnej
procesnej Upravy... Preskimaniu rozhodnutia nebrani, ak sprdvny organ pouzije formu,
ktora neobsahuje vSetky inak predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia podla
vSeobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov upravujucich administrativny proces,
pripadne pouzije formu obycajného listu, pripisu alebo obdobného spdsobu informovania
o svojom rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.
Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tikon spravneho organu, ktorého obsah nemé autoritativny
vzt'ah k Ziadnej osobe, taky tikon nepodlieha sidnemu prieskumu. Zkladnym rozliSovacim
znakom takého Ukonu je to, Ze spravny organ nevystupuje v ulohe vykonavatela Statnej
moci, ale len v pozicii oznamovatel’a, inStruktora alebo orgénu zodpovedného za agendu
staznosti, potvrdeni, overeni a pod. Klasifikicia takychto tkonov je vecou konkrétnej
sudnej praxe a vzhladom na mnohorakost’ a variabilitu nemozno bliZ§ie vymedzit' znaky
takych tkonov a postupov, ktoré im predchadzaji (Komentar k Obcianskemu sudnemu

poriadku k § 244, ASPI, stav k 23. 10. 2014).

Vychadzajic z obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, mozno
konstatovat’, Ze konaniu pred ustavnym sudom na zéklade st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy musi predchadzat autoritativne posidenie tychto pravnych otazok vSeobecnym
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sudom. V prvom rade vSeobecné siidy st opravnené a povinné pravne zaviznym spdsobom
odpovedat’ na pravnu otazku, ¢i v predmetnej veci doSlo napadnutym zédsahom k poruSeniu
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru a ¢i napadnuty zasah je
nezdkonny. Tomuto pravnemu posudeniu bude nevyhnutne predchadzat’ aj posudenie
predbeznej otazky, ¢i a v akom druhu sudneho konania je dana pravomoc sudu rozhodovat

v tejto veci.

Z kontextu celej staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta
porusSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ministerstvom v napadnutom konani, a to prvym procesnym ukonom

urobenym 14. septembra 2016, ktorym ozndmil stazovatel'ke zacatie spravneho konania

o zruSeni akreditacie _ z 22. maja 2006, a rozhodnutim z 1. decembra 2016,
ktorym  z napadnutého konania nevylucilo || G rcdscdnicku
Akreditacnej komisie ministerstva a generalnu riaditel’ku sekcie socidlnej a rodinnej politiky

ministerstva, pre predpojatost’ na zadklade namietky uplatnenej stazovatel’kou.

Napadnuté spravne konanie je v Stadiu prvostupiiového konania, t. j. nie je
pravoplatne skoncené, a teda zatial nemohlo byt ani predmetom stdneho prieskumu
v ramci spravneho sudnictva (podla relevantnych ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z.

Spravneho sudneho poriadku), ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu.
Na zaklade uvedeného tUstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky je
podand predcasne, a preto ju uplatnenim zasady ratione temporis odmietol podl'a § 25 ods.

2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



