SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 498/2011-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., Z., zastipeného advokatkou JUDr. L. D., B.,
pre namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na ochranu rodi¢ovstva podl'a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na starostlivost’ o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k.
10 P/363/2009-92 z 30. marca 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13 CoP/37/2011-123 zo 14. juna 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. J. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta
2011 doru¢end a 21. oktobra 2011 doplnena staznost’ Ing. J. M., Z. (dalej len ,,stazovatel™),
zastiipeného advokatkou JUDr. L. D., B., pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na ochranu rodicovstva podla
¢l. 41 ods. 1 ustavy, zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a rozsudkom Okresného stdu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) & k. 10 P/363/2009-92 z 30. marca 2011
arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
13 CoP/37/2011-123 zo 14. jina 2011 (stazovatel nespravne uviedol ¢. k. 3 CoP/37/2011-
123, pozn.).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze rozsudkom okresného studu €. k.
13 C/79/2008-76 z 21. januara 2009 bolo rozvedené manzelstvo st'azovatel’a, bola schvalena
dohoda rodic¢ov, podl'a ktorej sa maloletd K. M. (d’alej len ,,maloleta*) zveruje do osobnej
starostlivosti matky, a zdrovenn bol upraveny styk stazovatela s maloletou tak, ze bol
opravneny sa s fou stretavat’ kazdy parny tyzden v ¢ase od soboty od 10.00 h do nedele do
18.00 h apocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku pocas prvého tyzdia
v auguste od pondelka od 10.00 h do nedele do 18.00 h a poc¢as viano¢nych sviatkov kazdy
kalendarny rok v case od 26. decembra od 10.00 h do 28. decembra do 18.00 h.
Dna 8. oktobra 2009 stazovatel podal navrh na rozSirenie styku s maloletou.
Na pojednavani konanom 21. jula 2010 st'azovatel rozsiril svoj navrh na zverenie malolete;j
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pri¢om posudenie dizky striedania

ponechal na rozhodnutie okresnému sudu, resp. na znalecké posudenie. Uznesenim



z 29. jula 2010 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie v odbore psychologia, v odvetvi
poradenskd psychologia. Dna 19. novembra 2010 bol okresnému sudu predlozeny znalecky

posudok.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 P/363/2009-92 z 30. marca 2011 (okrem iného)
navrh stazovatela na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov zamietol (bod VII vyroku) a zaroven upravil styk stazovatel'a s maloletou (bod I
vyroku) takto:

.- kazdy parny tyzden v mesiaci v case od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00
hod... s tym, Ze maloletu si prevezme v stanovenom case pred bytom matky maloletého
dietata a po ukonceni styku na tom istom mieste pred bytom matky maloletého dietata ju
odovzda,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul treti a Stvrty tyZden, v mesiaci august druhy
a treti tyZden s tym, Ze maloletu si prevezme pred bytom matky maloletého dietata o 10.00
hod. a po ukonceni styku na tom istom mieste o 17.00 hod. pred bytom matky maloletého
dietata ju odovzda,

- pocas velkonocnych sviatkov od piatku od 16.00 hod. do soboty do 17.00 hod.
s tym, Ze maloletu si prevezme pred bytom matky maloletého dietata a po ukonceni styku na
tom istom mieste pred bytom matky maloletého dietata ju odovzda,

- pocas vianocnych sviatkov v kazdom parnom kalenddarnom roku od 26. 12. od 10.00
hod. do 28. 12. do 17.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31. 12. od 9.00
hod. do 01. 01. nasledujuceho kalendarneho roku do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu si
prevezme pred bytom matky maloletého dietata a na tom istom mieste po ukonceni styku

pred bytom matky maloletého dietata ju odovzda. *

Z odovodnenia uvedeného rozsudku okresného sudu vyplyva:

,,Sud na zaklade prevedeného dokazovania, aj znaleckého dokazovania v predmetnej
veci, vypovedami ucastnikov konania a ich pisomnymi vyjadreniami, ako aj sprdvami
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny B., pracovisko Z. a jeho
stanoviskom k zmene upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu dietatu,

potom dospel k jednoznacnému zaveru, zZe v sucasnosti sice maloleta K. md pozitivny citovy



vztah k obidvom svojim rodicom, jej preferencie sa vSak menia podla toho, u ktorého sa
aktualne nachddza, toho rodica aj uprednostiiuje. Je vo veku, kedy nedokadze zaujat este
objektivny postoj k svojim rodicom a v case, ked’ sa nachadza u toho ktorého rodica, odrdza
sa to aj v jej vztahu a spravani sa k druhému rodicovi. Jednoznacne pravidelné stretivanie
sa maloletej s jej otcom vyrazne pozitivne vplyva na jej psychiku a emociondlny rozvoj. Je
nutné vsak poznamenat, ze obidvaja rodicia maloletého dietata, tak otec, ako aj matka
maloletého dietata maju odlisné ocakdvania od maloletej. Tdato ambivalentnost stazuje
adaptdciu maloletého dietata na svoje aktudlne socialne prostredie. Jednoznacne mozno
konstatovat, Ze styk otca s maloletou dcérou neohrozuje jej psychicky vyvoj. Prdave naopatk,
pri tychto stretnutiach si maloleta uvedomuje, zZe je clenom rodiny. Je preto v zaujme jej
nerusenej vychovy dolezité, aby sa pravidelne stretavala so svojim otcom a az nasledne, ked’
dojde k skonsolidovaniu vzajomnych vztahov medzi rodicmi, pretoze na maloleti neposobi
negativne jej pobyt u otca, ale psychické napdtie, ktorym je poznaceny vzdajomny vztah
rodicov, co si vyzaduje zjednotenie ocakdavania na maloleté dieta zo strany obidvoch
rodicov a preto by bolo vhodné, aby sa rodicia maloletého dietata za pritomnosti
odbornika dohodli na zjednoteni svojich postojov a ocakavani na maloletu dcéru a az po
uprave, skulturneni vzajomného vztahu rodicov by bolo mozné uvazovat o zmene upravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoze sud sa jednoznacne
stotoznuje so zdavermi znaleckého posudku, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov vyzaduje zjednotenie ocakavania na dieta zo strany
obidvoch rodicov, pricom pokial je dieta vystavené odliSnym, pripadne az protichodnym
ocakavaniam, posobi to negativne na jeho hodnotenie a rozvoj sebaucty. Vzhladom na tieto
skutocnosti potom sud s prihliadnutim na okolnosti na strane maloletého dietata, jeho vek,
zdravotny stav, denny rezim, vztah k obidvom rodicom, ako aj okolnosti tykajuce sa
obidvoch rodicov, ich vzajomné vztahy, osobné a rodinné pomery, ked bolo preukdzané, Ze
stykom otca s maloletym dietatom nie je ohrozeny jeho zdravy telesny a dusevny vyvin,
povazoval sud, kym neddjde k skonsolidovaniu vztahov medzi rodicmi, za najvhodnejsi
sposob dalSieho psychického, fyzického a dusevného vyvinu maloletého dietata rozsirenie
upravy styku otca s maloletym dietatom tak ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
sudneho rozhodnutia, ¢im zdroven sud upravil aj oznamovaciu cinnost zo strany matky

maloletého dietata, ktorda moze prispiet k dalsiemu skonsolidovaniu vztahov medzi rodicmi,



najdeniu ich komunikacie tykajucej sa ich maloletej dcéry a nasledne moznost uvazovania
aj o inej forme upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu dietatu, c¢o si v
prvom rade vyzaduje, aby si rodicia upravili svoj vzajomny vztah, odpadlo medzi nimi
psychické napdtie, ktoré sa prenasa aj na maloletu, ktoré desifruje aj neverbdlne znaky ich
vzajomného odporu. Zaroven sud podotyka, Ze aby sa naplnil ucel rozsirenej upravy styku
otca s maloletym dietatom je potrebné, aby sa odovzdavanie maloletého dietata
uskutocnovalo bez zbytocnych konfliktov a v pokojnej atmosfére, pretoze ak sa v buducnosti
zmenia okolnosti, ktoré tvorili skutkovy zdklad tohto rozhodnutia, moze sud svoje
rozhodnutie zmenit' a styk prisposobit’ veku, rezimu maloletého dietata, ako aj dalsieho

‘

jeho prosperujuceho psychického, fyzického a dusevného vyvinu.

Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom €. k. 13 CoP/37/2011-123

zo 14. jina 2011 rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil.

Stazovatel’ tvrdi, Ze vSeobecné sidy mu neposkytli primerant ochranu, naopak, ich
rozhodnutia su v rozpore so zdkonom €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), ustavou
a dohovorom. Porusenie svojich zadkladnych prav a slobod vidi v tom, Ze:

,»Napriek uvedenym zdaverom znaleckého dokazovania sud ndvrh otca mal. dietata
na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov zamietol.
Svoje rozhodnutie sud blizsie nezdovodnil, nakolko na str. 8 rozsudku prakticky len opisal
niektoré zavery znaleckého dokazovania a vobec sa nevysporiadal s tvrdeniami znalca na
pojednavani diia 30. 3. 2011. Sud konstatuje, Ze kym nedojde ku skonsolidovaniu vztahov
medzi rodicmi, tak za najvhodnejsi sposob sud povazuje rozsirenie upravy styku otca s mal.
dietatom, ako je to uvedené vo vyrokovej casti sudneho rozhodnutia. Okresny sud vsak
dokonca stazovatelovi bezny styk zuzil o jednu hodinu a to na zaklade navrhu na rozsirenie
styku, ¢o ndasledne Krajsky sud potvrdil...

Prvostupnovy sud, a ndsledne i odvolaci sud nedostatocne zohladnil skutocnost, ze
citovy vztah dietata k otcovi je rovnako pozitivny ako k matke, a tak niet najmensieho
dovodu, aby dieta s otcom netravilo taky isty cas svojho Zivota ako s matkou. Nielen dieta

ma pravo, ale zdaroven aj otec (s poukazom na zavery psychologického vySetrenia oboch



rodicov a ich kompardciu) ma nespochybnitelné pravo travit' s dietatom rovnaky cas ako
matka. Akékolvek umelé oddalovanie casovo alikvotného striedania sa rodicov na vychove
dcéry v tejto konkrétnej situdcii pedagogicky invalidizuje otca a navyse ohrozuje optimalne
vytvaranie si obrazu otca vo vnutornom prezivani dcéry. Podla ndsho ndzoru bolo
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti s okamzitou platnostou jedinym rieSenim, kedy
nebude nadalej ohrozovany a zamerne spomalovany proces rovnocennej vychovnej
participacie oboch rodicov na dusevnom a socialnom vyvine mal. dietata. Sme presvedceni
o tom, Ze efekt striedavej osobnej starostlivosti sam osebe uz v kratkom case pozitivne
ovplyvni nielen psychicku pohodu a prosperitu mal. dcéry, ale i postupnu akceptaciu tohto
stavu matkou, ked’ zisti, Ze sa zo strany otca nema coho obavat. Pokial’ prvostupiiovy sud na
str. 9 rozsudku uvddza, ze zmena vychovného prostredia je rusivym zdasahom do procesu
vychovy dietata, tak s takymto konstatovanim nie je mozné suhlasit, nakolko pravidelné
striedanie vychovného prostredia nemoze byt a ani nie je rusivym zasahom do procesu
vychovy dietata a bude jednoznacne podporou jej harmonického dusevného vyvinu
v buducnosti... Striedava osobnd starostlivost’ o dietata znizuje konflikiny potencial medzi
rodicmi, zachovdava obidvoch rodicov a umozZnuje obidvom rodicom deti skutocne
vychovavat, tak ako to vyzaduje ustavny imperativ, nielen sa s nimi obcas stretavat - ako to

nedovodne nariadil Okresny sud a Krajsky sud potvrdil...

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 10 P/363/2009-92 z 30. marca 2011 a rozsudkom krajského sudu €. k. 13 CoP/37/2011-
123 zo 14. juna 2011 doSlo k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a2 tustavy, zakladného prava
na ochranu rodi¢ovstva podl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na starostlivost’ o deti
a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy,
prava na spravodlivé stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla €l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud uvedené rozhodnutia vSeobecnych
sudov zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, a aby prikédzal krajskému sudu
zaplatit' stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 261,82 €.



Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr. 1108/11 z 18. oktdbra
2011 vyjadril predseda krajského stidu, ktory okrem iného uviedol:

«Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v sulade s § 24 ods. 2 Zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov, skumal moznost zverit maloleté dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov. Skumal nielen pravne, ale aj psychologické aspekty
pripadu. Poukdzal na to, Ze pohnutkou rodica v Ziadnom pripade nesmie byt riesenie
vzajomnych konfliktov medzi rodicmi, s tym suvisi aj pravidlo ,,neocierniovat’™ druhého
rodica pred dietatom, schopnost rodicov dohodnut sa na pravidlach vychovy dietata, ako
aj dennom reZime, nezatajovat dolezité skutocnosti tykajuce sa dietata a vzdjomnd
tolerancia a ucta oboch rodicov. DoSiel k zaveru, ze v sudenej veci zatial nie je mozné
zverit maloletu K. do striedavej osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania, ani
z podanych odvolani nevyplyva, Ze rodicia sa vedia dohodnut a hladat rieSenia na
vychovné problémy. Vysporiadal sa aj so zaverom znaleckého dokazovania s tym, Ze pokial
je dieta vystavené odlisnym, pripadne az protichodnym ocakavaniam, to posobi na jeho
sebahodnotenie a rozvoj sebauicty. Povazoval za vhodné, aby sa rodicia za pritomnosti
odbornika dohodli na zjednoteni svojich postojov a ocakavani dietata, a potom je mozné sa
dohodnut na striedavej starostlivosti.

Okresny sud o uprave vykonov rodicovskych prav a povinnosti rozhodoval v sulade
s § 36 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mozu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud moze aj bez ndavrhu upravit' ich vykon rodicovskych prav a povinnosti,
najmd urci, ktorému z rodicov zveri maloleti dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia
§ 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Na upravu striedavej osobnej starostlivosti prichadza do uvahy uprava podla § 24
ods. 2 zdkona o rodine, podla ktorého ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu
takto lepsSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost

v zdujme dietata.



Pri presadzovani institutu tzv. striedavej osobnej starostlivosti je dolezité prihliadat
na zaujem maloleteho dietata. Aj ked osobnu striedavii starostlivost, ktora zabezpecuje
primerany kontakt s obidvomi rodicmi, je mozné povazZovat za najefektivnejsiu formu
starostlivosti o deti po rozvode, pravidelné striedanie miesta pobytu dietata vSak nemusi
mat’ vzdy pozitivny vplyv na dieta. Neustale striedanie prostredia, v ktorom je dieta
vychovavané a v ktorom vyrastda, méze mat' aj negativny vplyv a to najmd v pripade, ak sa
rodicia nevedia dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou, mimoSkolskymi
aktivitami, zaujmami dietata. Pokial sa rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia
dohodnut, su tu dovodné pochybnosti o tom, ¢i by vychovné prostredie zaloZené
autoritativnym rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo
stabilné a v zaujme dietata, a ¢i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalsich
zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta.

Okresny sud a v nadvdznosti na jeho rozhodnutie aj odvolaci sud vzali do uvahy
najmd zdujem dietata, pricom aj odvolaci sud poukazal na to, Ze by bolo vhodné, aby sa
rodicia za pritomnosti odbornika dohodli na zjednoteni svojich postojov a ocakavani na
dieta a potom je mozné dohodnut sa na striedavej starostlivosti. Aj za ucelom odstranenia
napdtia medzi rodicmi v tejto fdaze ich vzdjomneho vztahu bola im uloZena povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny B., Referdte
poradensko-psychologickych sluzieb v Z.

Z tychto dovodov sa Krajsky sud v Banskej Bystrici nestotoZnuje s dovodmi ustavnej

staznosti stazovatela...»

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie ¢€l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, zékladného prava na ochranu
rodicovstva podla €l. 41 ods. 1 ustavy, zakladného prava na starostlivost’ o deti aich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ ic€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom okresného sudu €. k. 10 P/363/2009-92 z 30. marca 2011
a rozsudkom krajského stdu €. k. 13 CoP/37/2011-123 zo 14. juna 2011.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prava a slobod st’aZovatela

rozsudkom okresného siadu €. k. 10 P/363/2009-92 z 30. marca 2011

V ramci svojej judikatiry Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity pradvomoci

ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.



Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Ako je uvedené v 1. ¢asti odovodnenia tohto uznesenia, stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav a slobod vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného stidu doméhal
podanim odvolania, o ktorom krajsky sud aj rozhodol, preto Gstavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu ¢. k.

13 CoP/37/2011-123 zo 14. juna 2011

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost domahat sa svojho prava
na nezavislom anestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany tstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy treba
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mat’ zdrovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ¢ uvedené pravne vychodiskd sa
vztahuju na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08).

Napadnutym rozhodnutim krajsky sid potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu
o uprave styku stazovatela s maloletou a o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. StaZovatel v staznosti
uviedol, Ze ,, pozadoval, aby vieobecné siidy v medziach zdkona a Ustavy SR poskytli jeho
pravam primeranu ochranu. V skutocnosti tato ochrana nebola poskytnuta, naopak,
oznacené rozsudky sii v rozpore so zdakonom, ako aj prislusnymi ustanoveniami Ustavy SR.
K ochrane prav na side a k spravodlivému siidnemu procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

‘

SR a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nedoslo. “.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

«V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) OSP a v sulade s ustanovenim § 214 OSP bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia §219 ods. 1 a 2 OSP rozsudok okresného sudu potvrdil
z tychto dovodov.

Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a tento spravne prdvne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku...

Sud rozhodne o osobnej striedavej starostlivosti, ak je to v zaujme dietata a ak by
boli tymto spésobom lepsie zaistené potreby dietata. DalSou zdkonnou podmienkou je
zdujem aspon jedného z rodicov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti

a jeho sposobilost vychovavat dieta. Sucasne musi skumat nielen pravne, ale aj
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psychologické aspekty pripadu. Pohnutkou rodica v ziadnom pripade nesmie byt rieSenie
vzajomnych konfliktov medzi rodicmi, s tym suvisi aj pravidlo ,,neociernovat™™ druhého
rodica pred dietatom, schopnost rodicov dohodnut sa na pravidlach vychovy dietata ako
aj dennom rezime, nezatajovat dolezité skutocnosti tykajuce sa dietata a vzajomnd
tolerancia a ucta oboch rodicov.

V' sudenej veci zatial nie je mozné zverit maloletu K. do striedavej osobnej
starostlivosti. Ak rodicia dokazu kultivovane zvladnut' ambivalentné nazory na vychovu
maloletej, prichadzala by osobnd striedava starostlivost do uvahy. Z vykonaného
dokazovania a ani z podanych odvolani nevyplyva, Ze rodicia sa vedia dohodnut’ a hladat
rieSenia na vychovné problémy.

Vzhladom na odvolaciu namietku otca, ze ,,napriek zaveru znaleckého dokazovania,
sud navrh otca zamietol*, odvolaci sud poznamendava, Ze znalec v znaleckom posudku zo
dna 17. 11. 2010 v bode 6 (¢. . 70 - 71 spisu) uviedol, ze ,,zverenie dietata do striedavej
starostlivosti rodicov vyzaduje zjednotenie ocakdavania na dieta zo strany oboch rodicov.
Pokial je dieta vystavené odlisnym, pripadne az protichodnym ocakdvaniam, to pésobi na
jeho seba hodnotenie a rozvoj seba ucty. Bolo by vhodné, aby sa rodicia za pritomnosti
odbornika dohodli na zjednoteni svojich postojov a ocakavani na dieta a potom je mozné sa
dohodnut’ na striedavej starostlivosti.“ Na pojednavani dna 30. 03. 2011 (¢. 1. 87 p. v.
spisu) uviedol, ze ak ,,nedoslo k zmene vztahov medzi rodicmi maloletého, zotrvava na
svojom pisomnom vyjadreni.” Sud ma za to, Ze za daného stavu nie je osobna striedava

starostlivost vhodna. »

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento
dosledne preskimal skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu ajeho pravnu

argumentaciu a nasledne, ako uz bolo uvedené, rozsudok prvostupiioveého sudu potvrdil.

Ustavny pripomina, Ze spravodlivost’ je nutné posudzovat’ z hl'adiska konania ako
celku, pricom v danom pripade treba postupovat’ v sulade s praxou Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na
rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z27. novembra 1992 a Johansen v. Norway

z 23. septembra 1994) vyslovil, Ze medzi zaujmami diet'at’a a rodicov musi byt’ zachovana
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rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany

najvyssim zdujmom diet’at’a, ktoré mozu prevazovat’ nad zdujmami rodica.

Aj ked’ argumentécii uvadzanej stazovatelom nemozno upriet’ racionalny zaklad,
podla ndzoru ustavného sidu nemdze vytvarat dostatocny podklad na to, aby citované
zavery krajského sudu mohli byt oznafené ako nestladné s obsahom nim oznacenych

zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych namieta.

Je totiz v prvom rade v zdujme maloletej, aby sa vztahy rodiCov stabilizovali tak, aby
boli schopni dohody o SirSom rozsahu styku stazovatela s maloletou, pripadne aj dohody
o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. V tom treba vidiet' ,,vychovny* vplyv
napadnutého rozhodnutia krajského sidu na tucastnikov konania, ktorého naplnenie je

nepochybne v zaujme malolete;.

Na psychiku dietata vel'mi poOsobi nekomunikativnost’ rodi¢ov. Ide o vyrazne
neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj dusevné zdravie malolet¢ho dietata. Preto treba
v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Pokial' zlyhanie v podobe nedostatku
vzajomnej kvalifikovanej komunikécie nie st rodi¢ia schopni napravit' sami, je potrebny
v zaujme dietat’a autoritativny zasah $tatnej moci (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 2661/10 z 2. novembra 2010).

Aby bolo urcité rieSenie vo vSetkych aspektoch v zaujme diet’at’a, je poZzadovany stav
takmer idealny. To je vSak ilozérne. Ulohou rodi¢ov by viak malo byt, aby sa svojim
spravanim k takémuto stavu priblizovali, teda, aby rodifia opustili svoje egoistické,
mnohokrat dokonca ,nizke zidujmy*“ (napr. v podobe tryznenia druhého rodica
prostrednictvom dietata). Kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze priorita zdujmu
dietat’a plati okrem iného preto, Ze dosledky ignorovania zdujmu dietata sa v jeho sfére
(v jeho zivote, ¢i uz v su€asnosti alebo v budiicnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako
v zivote rodica ako Cloveka dospelého; dieta totiz nie je ,,hotova* silnd osobnost’ a nie je
schopné sa s uvedenou situdciou vysporiadat’, takze Casto si nesie psychické traumy po cely

zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18. augusta 2010).
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Ustavny sud konstatuje, 7e zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti zodpovedaju prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona
o rodine a mozno vyslovit, ze sleduji predovSetkym zaujem maloletej, preto ich nemozno
povazovat ani za zjavne neodovodnen€, ani za arbitrarne. Je pravom vSeobecné¢ho sudu
vykladat' zakony a d’alSie pravne predpisy, priCom pravny nazor krajského stdu a jeho
zavery v posudzovanej veci treba povazovat za legitimne. Nemozno preto sthlasit
s tvrdenim stazovatela, Ze krajsky sud neposkytol primeranti ochranu jeho zakladnym

pravam a slobodam.

Vychadzajic z uveden¢ho tUstavny sud povazuje zavery vyjadrené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu z ustavného hladiska za akceptovatel'né
a udrzatel'né, a preto st'aznost’ v ¢asti namietajucej porusenie zdkladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, zakladnych prav st'azovatel’a
podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru
acl. 18 ods.1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom krajského sudu ¢&. k.

13 CoP/37/2011-123 zo 14. juna 2011

Stazovatel namietal, Ze v suvislosti s neposkytnutim sudnej ochrany krajskym
sudom bol poruSeny aj ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy upravujuci zédkaz diskrimindcie, zakladné
pravo stazovatel'a na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, zdkladné pravo na
starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zdkladné pravo na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prdvo na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach

diet’at’a.

Zakonna uprava styku rodicov s ich maloletymi det'mi preferujica dohodu rodicov

a az nasledné uplatiovanie rozhodovacej pravomoci stidu o tejto otdzke zodpovedd ustavnej
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ochrane rodiovstva a poZiadavke na osobitnii ochranu deti a mladistvych garantovanym
v Cl. 41 ods. 1 tstavy.

Relativna volnost pri formulovani ustanoveni o uprave styku rodicov s ich
maloletymi detmi poskytuje dostatoény priestor rodiCom, aby sa na styku so svojimi
maloletymi det'mi mohli dohodnut’ podl’a ich Specifickych podmienok a zaujmu.

Pravna uprava styku rodiov s ich maloletymi detmi nevedie preto podla nézoru
ustavného sudu k obmedzeniu prav rodicov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto
upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze byt v nesulade s ¢l. 41 ods. 4 ustavy

(PL. US 26/05).

Ustavny sud opitovne pripomina, Ze prislusné ustanovenia zakona o rodine
upravujuce vykon rodiCovskych prav a povinnosti nemozno vnimat izolovane, ale
v kontexte celej pravnej upravy styku rodiCov s ich maloletymi detmi umoZznujicej pri
zmene pomerov zmenit’ ¢i uZ dohodu, alebo rozhodnutie sidu o vykone rodicovskych prav

a povinnosti.

Rodi¢ovské prava apovinnosti patria obidvom rodicom. Ak rodi¢ia ziju
v manzelstve, predpokladé sa, Ze ich vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody
a v zauyme maloletého dietata. Ind situdcia vznika v pripade rodiCovstva deti, ktoré sa
narodia mimo manzelstva a medzi rodi¢mi neddjde k dohode o vychove dietata. Zakon
o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi aj v tychto pripadoch, ¢o
nielen umoziuje ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, ale to aj predpoklada. Pritom zdkon o rodine preferuje
predovsetkym dohodu rodic¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25
ods. 1, § 24 ods. 2 zdkona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodicov o vykone
rodicovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na
zéujem maloletého diet’ata.

Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, ze k poruSeniu oznafenych zdkladnych
prav aslobod by mohlo dojst’ len v pri€innej stvislosti s poruSenim zdkladného pava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Kedze tstavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade

nebolo porusené zdkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo podl'a ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, v nadvédznosti na to nemohlo dgjst’ ani k poruseniu oznacenych zakladnych
prav aslobdd, aztohto dovodu staznost aj vtejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku tustavny sud o d’alSich névrhoch

stazovatel'a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. novembra 2011

16



