SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 38/06-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a I'ubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. S. C., bytom B.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. H., B., v ktorej namieta porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 193/01, na neverejnom zasadnuti 10. maja 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/01 porusil
zdkladné pravo Ing. S. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2.Ing. S. C. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pittisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Galanta povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Galanta je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. S. C.
vsume 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. 1. H., B, (...), do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. S. C. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 38/06-9 z 10. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side”) na konanie staznost Ing. S. C., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. H., B., v ktorej namieta porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 193/01.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 25. septembra 2000
Okresnému sudu Dunajska Streda ndvrh na zaplatenie 120 000 Sk s prisluSenstvom proti
zalovanému - suidnemu exekutorovi JUDr. Z.S., Exekutorsky urad, D. (dalej len

,zalovany*), ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 5 C 126/00.

Stazovatel’ na pojednavani konanom 18. maja 2001 vzniesol ndmietku zaujatosti voci
sudcom Okresného sudu Dunajska Streda, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 10 Nc 25/01 z 31. jala 2001 tak, Ze predmetnu vec



prikazal na prejednanie a rozhodnutie okresnému stidu. Na okresnom sude bola predmetne;j

veci pridelend spisova znacka 8 C 193/01.

Okresny sud pojednavanie konané 14. janudra 2002 po vypocuti u€astnikov konania
uznesenim odrocil na neurcito s tym, ze im prikazal zalozit’ v lehote 10 dni do spisu listinné
dokazy. Zalovany si tito povinnost’ ulozeni mu sidom dosial’ nesplnil. Toto pojednavanie

bolo podla stazovatela dosial’ jedinym ukonom tykajicim sa predmetu tohto konania.

Pravny zéastupca st'azovatel’a 7. oktdbra 2002, teda po uplynuti 9 mesiacov, pisomne
urgoval a ziadal o nariadenie nového pojednivania v tejto veci. Ked'Zze okresny sud
na spominant ziadost’ nereagoval, stazovatel’ 3. februara 2003 opétovne poziadal okresny
sud ,, 0 sucinnost’*. Okresny sud mu vo svojej pisomnej odpovedi na tito ziadost’ oznamil,
Ze spisovy material v predmetnej vect bol 3. aprila 2003 zaslany Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) bez udania dovodu. Pravny
zastupca st'azovatel’a nasledne osobne 13. janudra 2004 urgoval ministerstvo spravodlivosti

ohl'adne zaslania spisu, ktory bol nasledne okresnému sudu vrateny.

Okresny sud po vrateni spisu nariadil na 17. maj 2004 pojednavanie v uvedenej veci.
Pravny zéstupca zalovaného svoju neucast’ na tomto pojednavani ospravedlnil a zaroven
poziadal o nariadenie nového pojednévania. Na d’alSom pojednavani konanom 7. jula 2004
sa zucastnil iba pravny zastupca stazovatela, ktory v jeho priebehu vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi JUDr. M. K., pretoZe stazovatel’ proti tomuto sudcovi
podal Zalobu na Okresnom stde Poprad, ktora je vedena pod sp. zn. 13 C 175/04. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 23 NcC 27/04 z 13. septembra 2004 rozhodol, ze sudca JUDr. M. K.
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.

8 C 193/01.

Spisovy material v uvedenej veci bol okresnému stidu doruceny 27. septembra 2004.
Podanim z 12.januéra 2005 stazovatel opidtovne okresny sud poziadal o nariadenie

pojedndvania v tejto veci a zadroven navrhol, aby okresny std prostrednictvom policajnych



organov preveril, resp. potvrdil skuto€nost, Ze na Zalovaného bolo 5. jina 2004 vyhlasen¢

celostatne patranie z dovodu nezvestnosti.

Pojednavania konaného 24. februara 2005 sa opitovne zcastnil iba pravny zastupca
stazovatel’a, ktory navrhol, aby okresny sud zalovanému ustanovil opatrovnika. Stazovatel
okresnému sudu 3. marca 2005 zaslal pozadované listinné dokazy, predovsetkym potvrdenie
organov c¢innych v tresthom konani, Ze na Zalovaného bolo 5. juna 2004 vyhlasené

celosStatne patranie, a stidu je podl'a neho znama i1 skuto¢nost’, Ze Zalovany je trestne stihany.

Okresny sud od posledného pojednavania vo veci (t.]. od 24. februara 2005),
od ktorého uplynulo uz takmer 10 mesiacov, podl'a stazovatel’a nevykonal Ziadne opatrenia

smerujuce k rozhodnutiu predmetnej veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ tvrdi, ze prietahy v uvedenom
konani st neoddévodnené. Od podania zaloby (25. septembra 2000) uplynulo uz viac ako

5 rokov a vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel podal v tejto veci na zalované¢ho aj trestné ozndmenie a vec je
vysetrovana na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Policajného zboru Bratislava III pod
sp. zn. CVS: OUV-1069/2000. Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III
podal este v roku 2004 proti zalovanému obzalobu, avSak néasledne bola tato vec sutdom

vratena na doSetrenie a dosial’ nie je ukoncena.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal
nalez nasledujuceho znenia:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu
v Galante v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C 193/2001 porusil zakladné pravo Ing. S. C.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



Ing. S. C. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000,- Sk, ktoré
je Okresny sud v Galante povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ing. S. C. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia v sume 8 800,- Sk podla
§ 11 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. pozostavajucej z 2 vukonov po 4 250,- Sk a 2 krat
rezijny pausal po 150,- Sk, ktoré je Okresny v Galante povinny vyplatit na ucet pravneho

‘

zastupcu JUDr. I. H. ¢. u. (...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Pravny zéastupca stazovatela ustavnému sidu na ziklade jeho vyzvy podanim
doruc¢enym 14. marca 2006 oznamil, Ze netrva na konani ustneho pojednavania v tejto veci

a suhlasi s upustenim od neho.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného stidu k predmetnej veci vyjadril podanim
z 20. marca 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni podal prehlad priebehu konania v tejto veci (z tohto prehl'adu okrem iného
vyplyva, ze spis v uvedenej veci sa od 3. aprila 2003 do 16. januara 2004 nachadzal

na ministerstve spravodlivosti).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ dorucil 25. septembra 2000 Okresnému sidu Dunajska Streda ndvrh
na zaCatie konania, ktorym sa domdhal zaplatenia pohladdvky vo vyske 120 000 Sk
s prislusenstvom, smerujuci proti zalovanému (sudnemu exekutorovi JUDr. Z. S.,

Exekutorsky urad, D.). Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 5 C 126/00.

Pokynom zo 16. oktobra 2000 nechal vo veci konajici sudca Okresného sudu
Dunajska Streda dorucit’ podany navrh na zacatie konania zalovanému, aby sa k nemu

v lehote 5 dni pisomne vyjadril, a su¢asne od neho vyziadat’ menovaci dekrét. Zalovany



sa k podanému néavrhu vyjadril podanim z 23. oktobra 2000, v ktorom navrhol, aby bol

v celom rozsahu zamietnuty.

Diia 2. novembra 2000 Okresny sud Dunajska Streda Zalovaného opidtovne vyzval
na zaslanie vyjadrenia k podanému névrhu a dekrétu o vymenovani za exekutora. Zalovany
v prilohe svojho listu doruc¢eného sudu 30. novembra 2000 Okresnému sidu Dunajska
Streda zaslal poZadovany menovaci dekrét, a si¢asne mu v iom oznamil, Ze jeho vyjadrenie

bolo tomuto sudu doru¢ené uz 26. oktobra 2000.

Zakonny sudca pokynom z 19. decembra 2000 nariadil v uvedenej veci pojednavanie
na 2. februar 2001 a nechal nafi predvolat ucastnikov konania. Uastnikom konania
ako 1 pradvnemu zastupcovi st'azovatela bolo predvolanie na pojedndvanie dorucené, avSak

zapisnica o pojednavani z tohto dia sa v spise nenachadzala.

Okresny sud Dunajska Streda v uvedenej veci 3. aprila 2001 uskutoc¢nil pojednavanie
(nariadené¢ pokynom z 21. februara 2001), ktoré bolo odro¢ené na 18. maj 2001 s tym,
ze opdtovne bude predvolany pravny zastupca stazovatela a ze od Zzalovaného bude
vyziadany doklad o uskuto¢nenej konferencii exekutorov, na ktorej sa mal podla jeho

ospravedlnenia dorucen¢ho v dent pojednavania zacastnit’.

Pojednavanie konané 18. maja 2001 bolo odrofené na neurcito s tym, Ze pravnemu
zastupcovi sud ulozil povinnost predlozit dovody preukazujice zaujatost’ sudcov
Okresného sudu Dunajskd Streda v tejto veci v lehote 5 dni. Pravny zastupca st'azovatela
sitito svoju povinnost splnil podanim doruenym sudu 23. maja2001. V obdobi
od 20. jina 2001 do 3.jula2001 sa k podane; namietke zaujatosti vyjadrili jednotlivi
sudcovia Okresného sudu Dunajska Streda a podanim z 3. jala 2001 bol spis v uvedenej
veci postupeny krajskému sudu. Uznesenim krajského sudu €. k. 10 Nc 25/01-57 z 31. jtla
2001 boli sudcovia Okresného sudu Dunajska Streda vyluceni z prejednavania
arozhodovania v tejto veci. Druhym vyrokom tohto uznesenia bola predmetnd vec
prikdzand na prejednanie a rozhodnutie okresnému sidu. Spisovy material v tejto veci bol

Okresnému sidu Dunajskd Streda doruceny 3. septembra 2001. Uznesenie krajského sudu



bolo nasledne na zdklade pokynu zo 6. septembra 2001 expedované ucastnikom konania,
pravoplatnost nadobudlo 13. septembra 2001. Upravou z 24. septembra 2001 bol spis

v uvedenej veci postiipeny okresnému sudu.

Zékonny sudca okresného sudu pokynom z 9. oktébra 2001 nariadil na 14. januar
2002 pojednavanie v uvedenej veci, na ktoré nechal predvolat’ ucastnikov konania spolu
sich pravnymi zastupcami. Pojedndvanie konané v uvedeny deni bolo okresnym sudom

odrocené na neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania v tejto veci.

Vyzvou z 18. januéara 2002 okresny sud poziadal stazovatela o predloZenie 1 kopie
znaleckého posudku. Stazovatel tuto vyzvu, ako aj dalSie povinnosti uloZzené¢ mu
na pojednavani splnil 31. januara 2002. Znalecky posudok bol nasledne sudom (na zéklade

pokynu sudcu z 12. februara 2002) doruceny zalovanému.

V prilohe listu zo 14. januara 2004 bol spisovy material v predmetnej veci vrateny
okresnému sidu ministerstvom spravodlivosti, ktoré si ho, ako vyplyva z tohto podania,
zapozicalo. Zo spisu nie je zrejmé, kedy bol zaslany ministerstvu spravodlivosti

a na zaklade ¢oho.

Zékonny sudca pokynom z 13. aprila 2004 nariadil pojedndvanie na 17. maj 2004
a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania a svedkov, a sucasne vyziadat spis sp. zn.

10 C 64/01 od Okresného sudu Bratislava III.

Podanim dorucenym sudu 17.maja2004 predvoland svedkyna (Mgr. K. B.)
ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani, pretoze podl'a jej informécii sa na nariadenom
pojednavani nezucastnia zalovany ani jeho pravny zéastupca. Podaniami dorucenymi sudu
17. m4ja 2004 ospravedlnili svoju neucast na nariadenom pojednavani aj zalovany
(z dovodu netcasti pravneho zastupcu) a jeho pravny zastupca (zo zdravotnych dovodov)
a poziadali o jeho odroCenie. Okresny sud pojednavanie konané 17. méaja 2004 uznesenim

odrocil na 7. jul 2004.



Pravny zastupca stazovatel’a pred otvorenim pojednavania 7. jala 2004 vzniesol proti
zékonnému sudcovi v uvedenej veci JUDr. M. K. namietku zaujatosti so zretel'om na jeho
pomer k nemu ako prdvnemu zastupcovi stazovatel'a. Okresny sid pojednéavanie v tejto veci
odroCil na neurcito. Zakonny sudca sa k podanej namietke vyjadril 9. jula 2004 (vo veci sa
citil byt’ zaujaty) a spis bol nasledne 19. jala 2004 doruceny krajskému sudu. Okresnému
sudu bol spis 2.augusta 2004 krajskym stdom vrateny ako predCasne predlozeny.
Na zaklade pokynu zo 4. augusta2004 vyzval sud pravneho zastupcu stazovatela
na doplnenie vznesenej ndmietky zaujatosti v lehote 10 dni v zmysle pravneho ndzoru
krajského sudu. Pravny zastupca staZzovatela uvedenti vyzvu sudu splnil podanim

dorucenym 20. augusta 2004.

Dna 3. septembra 2004 bol spis v uvedenej veci opdtovne zaslany krajskému sudu
narozhodnutie o vznesene] ndmietke zaujatosti. Uznesenim ¢&. k. 23 NcC 27/04-97
z 13. septembra 2004, ktoré sa stalo pravoplatnym 5. oktébra 2004, krajsky sud sudcu
JUDr. M. K. vylucil z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci. Spis v uvedenej veci bol

okresnému sudu doruceny 27. septembra 2004.

V sulade s § 11 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni a s rozvrhom prace bola tito vec na zaklade opatrenia predsedu sudu
z 13. oktébra 2004 pridelend na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi podla vyberu
elektronickej podatel'ne z dovodu vylucenia sudcu JUDr. M. K. Vec bola 14. oktdébra 2004
pridelend sudkyni JUDr. M. V.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 13. januara 2005 pravny zastupca stazovatel’a
oznamil, ze zalovany je podla jeho informacii trestne stihany, je po fiom vyhldsené
celoStatne patranie, a z tohto dovodu navrhol, aby okresny sud Zalovanému ustanovil
opatrovnika a konal vo veci d’alej s nim. Uvedené informdacie tykajuce sa zalovaného

si okresny sud na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 1. februara 2005 overoval zaslanim



vyziev Obvodnému oddeleniu Dunajskéd Streda 1 jeho pravnemu zastupcovi a sticasne bolo

tymto pokynom nariadené pojednavanie v tejto veci na 24. februar 2005.

Pravny zastupca Zzalovan¢ého na vyzvu okresného sudu odpovedal podanim
dorucenym 15. februara 2005, v ktorom ho sucasne poziadal o odroCenie nariadeného

pojednévania z dovodu Cerpania dovolenky pocas jarnych prazdnin.

Mgr. K. B. okresnému sudu podanim doruc¢enym 16. februdra 2005 oznamila,
ze omylom doslo k prevzatiu postovej zasielky sudu adresovanej osobne zalovanému,
t.J. ze k doruceniu predvolania nedoSlo, a taktiez Ze 2.jana2004 bola Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru Samorin ozndmena nezvestnost’ Zalovaného, ktorého pobyt

dovtedy nebol znamy.

Okresny sud pojednavanie konané 24. februara 2005 odroc¢il na neurcito za tcelom
predlozenia spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda (dalej len
,»OR PZ Dunajska Streda*) tykajtcej sa Zalovaného. Odpoved’ OR PZ Dunajska Streda bola
okresnému sudu dorucena 1. marca 2005, podla nej bol Zalovany v tom case nezvestny

a jeho pobyt dovtedy nebol zisteny.

Pravny zastupca stazovatela na zaklade pokynu sudu z 24. februdra 2005 v prilohe
svojho podania doruceného 7.madja 2005 predlozil stdu fotokdpiu Zzalobného navrhu
vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 10 C 65/01, ako 1 doklad o vyhlaseni

patrania po zalovanom od 5. jina 2004.

Okresny sud Bratislava 11l podanim dorucenym 1. decembra 2005 poziadal okresny
sud o zaslanie spisu v uvedenej veci alebo ozndmenie prekazky, pre ktori ho poslat
nemozno. Podanim z 2. decembra 2005 bolo Okresnému sudu Bratislava III oznamené,

ze konanie v tejto veci dosial’ nie je skoncené.

Na zdklade pokynu zdkonného sudcu z 2. decembra 2005 bol zistovany pobyt

zalovan¢ho vyzvami adresovanymi Registru obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej



Bystrici, Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Samorin a Mestskému tradu Samorin.
Odpovede boli okresnému sudu doruc¢ené od 9. do 19. januara 2006 (z obsahu odpovedi

vyplyvalo, Ze zalovany je stale nezvestny).

Pokynom z 10. marca 2006 zakonny sudca nechal vyzvat’ stazovatel’a, jeho pravneho
zastupcu, ako 1 pravneho zastupcu Zalovaného, aby mu v lehote 10 dni ozndmili, ¢i im nie

st zndme nové informacie ohl'adom pobytu Zalovaného.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: , Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t.j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania UcCastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru aj Eurdpsky sad pre ludské prava (II1. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba o zaplatenie

pohladavky. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresn¢ho sidu ani z nimi
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predloZenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla spdsobit’ prediZenie konania v tejto

vecl.

B) Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ bol v konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zédstupcom, reagoval na vyzvy
okresného sudu, zacastnoval sa jednotlivych pojednavani. V jeho spravani teda tstavny sud
nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

V priebehu konania stazovatel vyuzil svoje procesné pravo a podal namietku
zaujatosti zdkonného sudcu, o ktorej ndsledne rozhodoval krajsky sud. Mozno teda
konStatovat’, ze v dosledku uplatnenia tohto prava stazovatel'om v preskimavanom konani
doslo k ur¢itému prediZeniu konania v predmetnej veci na okresnom stde, ¢o viak v stlade
s doterajSou judikaturou ustavného stidu nemozno zapocitat’ na jeho tarchu (mutatis

mutandis III. US 192/02, III. US 82/05).

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil dlhé obdobia neginnosti v postupe okresného sudu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Okresny std nevykonaval v uvedenej veci
ziadne procesné ukony v dvadsat’Sestmesacnom obdobi trvajicom od 12. februara 2002,
ked” bol dany pokyn zakonného sudcu na zaslanie znaleckého posudku zalovanému,
do 13. aprila 2004, ked’ bol spis vtejto veci vrateny okresnému sudu z ministerstva
spravodlivosti. Z uvedeného obdobia ustavny sud na tarchu okresného sudu zapocital
obdobie osemndstich mesiacov, pretoze pocas zostdvajiceho obdobia deviatich mesiacov
saspis vtejto veci nachadzal na ministerstve spravodlivosti (od 3. aprila 2003
do 14. januara 2004). Dalsie obdobie nedinnosti okresného stdu zadalo 7. méja 2005,
ked’ pravny zastupca stazovatel'a predlozil sudu pozadované doklady v tejto veci, a trvalo

do 1. decembra 2005, ked” bol okresnym sudom vyziadany spis od Okresného sudu
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Bratislava III, t.j. sedem mesiacov. Necinnost' okresné¢ho sidu vo vys$Sie oznafenych
obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekdzka, je potrebné povazovat

za zbyto¢ny priet'ah v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, zatalo pred
okresnym sudom 24. septembra 2001 a trva uz viac ako Styri roky a devdt mesiacov.
Z uvedenej doby takmer dva roky tvori obdobie, v ktorom v dosledku nec¢innosti okresného

sudu dochédzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného
na okresnom stde povazovat z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerana
a ani za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'azovatela boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze neCinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatel domaédhajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
vo vySke 50 000 Sk, ktoré odovodnil neodovodnenymi prietahmi v konani a celkovou
dizkou konania v uvedenej veci, ktoré trva viac ako 5 rokov bez toho, aby v iom dosial

bolo pravoplatne rozhodnuté.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
25000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych

prietahov v tomto konani (dva roky) a s nimi spojentt nemajetkovli ujmu stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

4. Stazovatel' prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu Zziadal priznat ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 8 800 Sk pozostavajucich ,,z 2 ukonov

po 4 250,- Sk a 2 krat rezijny pausal po 150,- Sk*.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel

namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
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ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny sad pravnemu zastupcovi stazovatela za dva tukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud) priznal
odmenu vo vySke 5002 Sk (2 x 2501 Sk) vratane thrady rezijného pausilu vo vyske
300 Sk (2 x 150 Sk), spolu teda vo vyske 5 302 Sk, a vo zvySnej Casti uplatnenému naroku

na priznanie nahrady trov konania v ndvrhu stazovatel’a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006
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