SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 10/2013-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti R., N., zastupenej advokatom JUDr. S. P., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Nitre

sp. zn. 8 Co/200/2012, 8 Co/211/2012 z 31. jala 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 8 Co/200/2012, 8 Co/211/2012 z31.jula2012 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co0/200/2012, 8 Co/211/2012

z31.j01a2012 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side) uznesenim ¢&. k. III. US 10/2013-11
z 15. januara 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co/200/2012, 8 Co/211/2012 z 31. jula 2012

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril krajsky sud prostrednictvom
svojej predsednicky podanim sp. zn. Spr 142/13 z 19. februara 2013. Vo vyjadreni sa okrem
iného uvadza: , Stazovatelka R. sa zZalobou podanou na Okresny sud Nitra domdhala
vydania nehnutelnosti podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. Svoj ndavrh na zacatie konania vsak
vzala spdt a okresny sud uznesenim zo dna 15. 10. 2007 pod ¢. k. 17 C/107/2007-108
konanie zastavil a o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze
odporcovi priznal nahradu trov konania 2,491,34 eura. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 18.

01. 2008 pod ¢. k. 8 Co/253/2007-142 uznesenie Okresného sudu Nitra v casti nahrady trov



konania zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Okresny sud potom uznesenim zo dna 28. 07.
2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. 03. 2012 pod ¢. k. 17 C/107/2007-260 zaviazal
navrhovatelku zaplatit' odporcovi nahradu trov konania vo vyske 2,283,28 eura na ucet
pravneho zastupcu odporcu. Prvostupnovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
za ucelom urcenia vseobecnej hodnoty nehnutelnosti ustanovil znalca, pricom znalec urcil
hodnotu predmetu sporu na 10.698.947,- Sk, t. j. 355 140 eur. S poukazom na ust. § 146
ods. 2 OSP sud ustalil, ze navrhovatelka zavinila zastavenie konania, preto je povinna
odporcovi zaplatit' nahradu trov konania. Trovy konania pozostivaju z trov prdavneho
zastupenia v roku 2007 za 2 ukony pravmej sluzby (prevzatie zastupenia a ucast na
pojednavani dina 15. 10. 2007) v sume 68.100,- Sk, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby je z hodnoty sporu vo vyske 34.050,- Sk, k comu patri aj rezijny
pausal 178,- Sk, spolu 356,- Sk, cestovné nahrady 330,- Sk, spolu 68.786,- Sk, v prepocte
2,283,28 eura.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31. 07. 2012
pod sp. zn. 8§ Co/200/2012, 8§ Co/211/2012-278 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdil. V dovodoch pisomného rozhodnutia poukdzal na dévody rozhodnutia sudu
prveho stupnia ako na svoje viastné a na zdoraznenie doplnil, Ze suc viazany rozsahom a
dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) sa zaoberal iba v odvolani uvadzanymi namietkami
navrhovatelky o postupe a pravnom posudeni podla § 146 ods. 2 OSP prvostupiiovym
sudom, ktoré povazoval za spravne. K namietke navrhovatelky poukazujucej na predmet
sporu uviedol, Ze ani charakter sporu - restitucné naroky navrhovatelky - nemenia nic na
platnosti prislusnych ustanoveni OSP o nahrade trov konania. Navrhovatelke z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania, a tak odvolavanie sa na ust. § 142 ods. 1 a nasl. OSP
s poukazom na povodné vlastnictvo navrhovatelky k predmetu sporu a ust. § 150 OSP je
pravne irelevantné.

Aj ked’ Ustavny sud SR prijal staznost na dalsie konanie..., navrhujeme staznosti R.
nevyhoviet. Poukazujeme na ustanovenie § 212 ods. 1 OSP, podla ktorého je odvolaci sud
rozsahom a dovodmi odvolania viazany...

Stazovatelka vo svojom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna namietala
vySku priznanych trov konania a ich neucelnost. Poukdzala na postup odporcu, ktory jej

v priebehu celého konania neposkytol sucinnost’ pri identifikdcii nehnutelnosti, dosledkom



¢oho bolo spdtvzatie Zaloby. Poukazovala na to, Ze restitucné konanie je oslobodené
od sudneho poplatku, a preto mozZno subsidiarne odvodit, Ze v restitucnom konani by
nemala byt odporcovi priznana nahrada trov konania, prave pre Specifickost restitucného
konania. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 150 OSP s tym, Ze prdve restitucné konanie
zaklada vynimocnost' tychto konani, kedZe nimi demokraticka spolocnost len napravala
krivdy minulym rezimom spdachané na povodnych vlastnikoch. Podstatné je, Ze si
uplatiovala ako oprdavnend osoba svoje prava na navratenie vlastnictva, prezumované
zakonom ¢. 161/2005 Z. z.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvého stupna, a pravnym posudenim veci
podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, K namietke stazovatelky uviedol, Ze restitucné naroky
nemienia platnost ustanoveni OSP o ndhrade trov konania. Navrhovatelka zavinila
zastavenie konania, preto bolo mozné danu situdciu posudzovat iba z procesného hladiska,
zodpovednosti za zavinenie za zastavenie konania. Preto sa mnestotoznil s nazorom
navrhovatelky poukazujucou na § 142 ods. 1 a nasl. OSP a na povodné vlastnictvo
navrhovatelky k nehnutelnosti., ktora je predmetom sporu, a na aplikaciu § 150 OSP.

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala urcenie vysky hodnoty sporu a uviedla, Ze
pri urceni vysky tarifnej odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb mal sud
aplikovat rovnaky princip, ako pri stanoveni vysky sudneho poplatku, a mal vychadzat
zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci podla § 11 ods. 1 pism. a)
vhi. ¢. 655/2004 Z. z., t. j. z jednej trinastiny vypoctového zakladu...

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu
vSka penazného plnenia, alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
urcena pri zacati poskytovania pravmej sluzby; za cenu prdava sa povazuje aj hodnota
pohladavky a hodnota zavdizku...

Z vys$sie citovanych ustanoveni potom jednoznacne vyplyva, zZe pre posudenie otdzky,
¢i advokatovi zastupujiicemu v obcianskom sudnom konani patri tarifnd odmena podla § 10
ods. 1 alebo § 11 ods. 1 vyhlasky je rozhodujuce, ¢i je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit' v peniazoch. Prvostupiiovy sud a odvolaci sud preto pri stanoveni vysky tarifnej
odmeny vychadzaliz § 9 a § 10 vyhl. ¢. 244/2005 Z. z., v sulade s rozhodovacou c¢innostou
NS SR vo veciach tykajucich sa urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam, prijatych v

rozhodnutiach pod sp. zn. 5 M Cdo/17/2010, 5 Cdo/94/2011, 3 Cdo/187/2011,



3 Cdo/12/2010, 5 Cdo/38/2010, 5 Cdo/141/2010, 1 Cdo/83/2010, 7 Cdo/54/2010),
4 Cdo/117/2009, 2 Cdo/259/2008, 1 Cdo/175/2008, 2 Cdo/271/2007 a ndlezu Ustavného
stidu SR I. US 119/2012-24 zo 16. 05. 2012.

Ndamietka stazovatelky, Ze v danej veci pri skumani, ¢i predmet konania je alebo nie
je ocenitelny peniazmi, treba vychddzat konformne s poplatkovym zakonom, je podla nasho
nazoru nespravna. Vyklad ustanoveni vyhlasky konformny s poplatkovym zdkonom
neprichadza do uvahy z dovodu rozdielnosti povah a upravy tychto pravnych predpisov. Nie
je mozné ani analogické pouZitie poplatkového zdakona na zastupovanie v obcianskom
sudnom konani a iné ukony pravnej sluzby, pretoze tu chyba zakladny predpoklad pouzitia
analogie, t. j. nedostatok pravnej upravy (medzera v prdavnej uprave).

V dalsej casti stazovatelka namieta, Ze vzhladom na to, Ze restitucné konanie je
oslobodené od sudneho poplatku, nemala byt odporcovi na Specifickost restitucného
konania priznand ndhrada trov konania, pricom poukdzala na ust. § 150 OSP. Ustavny siid
vo svojich ndlezoch 1. US 248/2010-29 z 21. 10. 2010 a II. US 526/2010-60 z 13. 04. 2011
uviedol, ze podla jeho nazoru, zo Ziadneho zmysluplného vykladu § 150 ods. 1 OSP ani
z relevantnej zauzivanej praxe vseobecnych sudov nevyplyva, Ze dovody hodné osobitného
zretela je mozne spajat’ bez dalSieho iba s existenciou urcitého (v danom pripadne
restitucného) zdakona. Nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 OSP nemozno
odovodnit len vSeobecnym zdverom, hodnotiacim vyznam rozhodnutia o urcitom naroku.
Prdvo na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy prelina aj princip prdvnej istoty
(ako jeden z prvkov pravneho Statu podla élanku 1 ods. 1 Ustavy), v zmysle ktorého siidy
maju v rovnakych alebo analogickych situdacidach rozhodovat' rovnako. Preto ani uvedenu
namietku stazovatelky nepovazujeme za dovodnii.

Zavery vyjadrené odvolacim sudom v wuzneseni z 31. 07. 2012 pod ¢. k.
8 Co 200/2012, 8 Co/211/2012-278 nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a z toho
dévodu z tistavného hladiska nie sii ani neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/2001).
Pisomné odovodnenie uznesenia povazujeme za spravne a spravodlivé, nemajice
za nasledok porusenie zdakladného prava stazovatelky...

Uznesenim odvolacieho sendatu Krajského sudu v Nitre z 31. 07. 2012 pod ¢. k.
8 Co 200/2012, 8 Co/211/2012-278 neboli porusené zakladné prava stazovatela namietané



vjeho stazmnosti. Vzhladom na to povazZujeme predmetnu staznost za neopodstatnent

a navrhujeme, aby Ustavny siid SR staznosti nevyhovel.

K stanovisku krajského sudu sa v stanovenej lehote pravny zastupca stazovatel’ky

nevyjadril.

Ustavny sud v danej veci upustil so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
oznameniami a vyhodnoteni svojich zisteni dospel k nazoru, ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym rozhodol,

ze stazovatel'ka je povinnd zalovanému nahradit’ trovy konania v sume 2 283,28 €.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze rozhodnutia vieobecnych stiidov o trovach konania mozu
v niektorych extrémnych pripadoch tiez zasiahnut do zdkladnych prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob. Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym porusit’ zakladné pravo
na stdnu ochranu (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08, III. US 166/09) a obsahom
prava, ktorého porusenie sa namieta, je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

z 23. septembra 1997).



Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prédve na sudnu
ochranu vykonavaju. Aj Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi
v Obcianskom stdnom poriadku (d’alej len ,,OSP*) urcuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu
naplni redlnym obsahom. Procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a nahradu trov
konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy). Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dévodu,
ze uplatni svoje zakladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi,
a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani, materidlnu uymu v doésledku platenia trov

konania (obdobne m. m. II. US 82/09, IV. US 147/08 a 1. US 463/2012).

Realne wuplatnenie zékladného prdva na sudnu ochranu tiez predpoklada,
ze UcCastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;
kvalite, priCom vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi
byt v stlade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav

a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je

zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze v pravne] veci vedenej
na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 17 C/107/2007 bola 12. aprila
2007 podana zaloba pravnym predchodcom st'azovatel’ky, ktorou sa doméhal od zalované¢ho
vydania nehnutelnosti. Diia 12. oktobra 2007 vSak dorucil okresnému sidu podanie, ktorym
vzal svoju zalobu spit a ziadal konanie zastavit, pretoze zistil, ze Zalovany predmetné
nehnutelnosti nevlastni. Okresny stid konanie zastavil a rozhodol o trovach konania podla
§ 146 ods. 2 OSP, pretoZze bol toho ndzoru, Ze navrh bol stazovatelkou vzaty spat
az po zisteni, ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutel’nosti, t. j. stazovatel'ka sama zavinila,
ze konanie sa zacalo a v kone¢nom ddsledku bolo zastavené, a preto priznal stazovatelke

trovy konania v sume 2 283,28 €, ako si ich uplatnil pravny zastupca Zalovaného.

Zo spisu okresného sudu (€. 1. 99) vyplyva, Ze k spat'vzatiu zaloby doslo 12. oktobra
2007, teda este pred pojednavanim, ktoré sa uskuto¢nilo 15. oktobra 2007. V ospravedlneni
pravneho zastupcu stazovatelky z 10. oktobra 2007 doruc¢enom okresnému sudu tiez
12. oktébra 2007 (€. 1. 98) je uvedené, Ze tato skutoCnost’ bola ozndmend aj pravnemu

zastupcovi Zalovaného.

Na pojednavani konanom 15. oktobra 2007 pravny zéastupca zalovaného predlozil
splnomocnenie zo 6. septembra 2007 na jeho zastupovanie v spore, po otvoreni
pojednévania suhlasil so spit’'vzatim navrhu a na nom si uplatnil na okresnom side nahradu
trov konania, ktoré si vycislil pisomne v celkovej sume 75 054 Sk, a to za dva tkony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a zastupovanie na pojednavani v sume
73 000 Sk (z hodnoty veci 11 936 982 Sk), 2-krat rezijny pausal v sume 1 424 Sk a cestovné
v sume 330 Sk.



Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 1072007-108 z 15. oktébra 2007 konanie zastavil
a zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ trovy konania podl'a § 146 ods. 2 OSP v sume 75 054 Sk
na ucet pravneho zastupcu zalovaného z dovodu spét'vzatia ndvrhu pravnym predchodcom

stazovatel’ky.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie (¢. 1. 117 az ¢. 1. 121),
v ktorom okrem iné¢ho namietala 1 to, Ze pravnemu zastupcovi zalovaného bola nahrada trov
priznana neopravnene, v nespravnej vyske, a tiez uviedla, ze podla § 142 ods. 1 OSP si
pravny zéstupca vycislil neucelne vynaloZzené ndklady ako trovy konania, pricom z jeho
strany neSlo o ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti stazovatel’ke. Na podporu
svojho tvrdenia uviedla (na ¢. 1. 119), ze ,,pravny zdstupca zZalovaného bol vcas, a to e-
mailom zo dna 11. 10. 2007, upovedomeny zo strany Zalobcu o odroceni pojedndvania

z objektivnych pricin, ale napriek tomu sa dna 15. 10. 2007 dostavil na pojedndvanie“ .

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 253/2007 z 18. januara 2008 zruSil uznesenie
okresného sudu z 15. oktébra 2007 v napadnutej Casti (vo vyroku o trovach konania)

z dovodu jeho ,,nedostatocnej preskumatelnosti“ a z dovodu nespravne zistenej hodnoty

sporu.

Okresny sud na zdklade uznesenia krajského sadu 22. marca 2009 ustanovil znalca
na ur¢enie hodnoty predmetu sporu a uznesenim ¢. k. 17 C 107/2007-239 z 28. jula 2011

priznal zalovanému trovy konania spolu v sume 2 283,28 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie (C. 1. 242 az ¢. 1. 245),
v ktorom opidtovne namietala, Ze podla § 142 ods. 1 OSP si pravny zastupca vycislil
neucelne vynaloZzené naklady ako trovy konania za uUCast na pojednavani konanom

15. oktobra 2007.

Okresny sud vydal 26. marca 2012 opravné uznesenie a krajsky siud uznesenim
¢. k. 8 Co/200/2012-278, 8 Co 211/2012 z 31. jula 2012 napadnuté uznesenie okresného

sudu potvrdil. V odévodneni svojho uznesenia (¢. 1. 280) sa krajsky sud obmedzil len



na konStatovanie, ze ,, v zdsade poukazuje na dovody uvedené v napadnutych rozhodnutiach
ako na svoje viastné“, a iba zdoraznil, ,,Ze suc viazany rozsahom a dovodmi odvolania
(212 ods. 1 OSP) sa zaoberal iba v odvolani uvadzanymi namietkami zo strany
navrhovatela a v tomto smere iba zdoraznuje spravnost postupu sudu prvého stupna
a pravneho posudenia veci podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP. Ani charakter sporu -
restitucné naroky navrhovatela - nic nemeni na platnosti prislusnych ustanoveni o ndahrade
trov konania - § 142 a nasl. OSP. Ak v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej OSP navrhovatel
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je mozné otdazku nahrady trov konania posudzovat
iba z hladiska procesnej zodpovednosti za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otdzka podla uvedeného zdakonného ustanovenia sa
hodnoti iba podla procesného vysledku. Preto odvolavanie sa na ustanovenie § 142 ods. 1
s poukazom na povodné vlastnictvo navrhovatela k predmetu sporu, ako aj na ustanovenie

¢

§ 150 OSP je pravne irelevantné. .

Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu a zistil, Ze jeho
rozhodnutie tykajice sa nadhrady trov konania je v rozpore so zdsadou spravodlivého

sudneho konania obsiahnutou v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud v predmetnej veci o trovach konania rozhodol celkom formalisticky,
svojvol'ne a arbitrdrne bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zdklad v obsahu spisu
a poskytoval rozumné vysvetlenie, preco zalovanému boli priznané trovy konania
pozostavajuce z UCasti na pojedndvani, aj ked okresny sud a zalovany vedel,
ze stazovatel’ka vzala svoj navrh spat’ eSte pred pojednavanim, na ktorom doslo aj
k zastaveniu konania. Krajsky sud nebral pritom do vahy nielen § 142 ods. 1 OSP, ale tiez
§ 96 OSP a na jej namietku, Ze neSlo o UCelne vynaloZené trovy konania, jej nedal Ziadnu
odpoved’. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského sudu o trovach konania (¢o sa
tyka priznania trov konania za icast’ na pojednavani) spdsobuje objektivne vzaté aj jeho
nepreskiimatel’nost’ a aZ arbitrarnost’, ¢im sa redlne nezabezpecilo uplatnenie zakladného
prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze krajsky sid nedal jasni odpoved’ ani

na d’al$iu podstatni ndmietku staZzovatel'ky, preco postupovali vSeobecné sudy pri urceni

10



nahrady trov konania z hodnoty sporu ako zékladu na vy¢islenie tarifnej odmeny advokata

zalovaného.

Ak vSeobecné sudy v konkrétnej veci aplikuju vSeobecné procesné pravidlo alebo
vynimku z neho, st povinné svoje rozhodnutie presved¢ivo vylozit,, a toto rozhodnutie musi
mat’ oporu v sudnom spise, inak dochddza k poruSovaniu zdkladnych procesnych prav
ucastnikov konania (porovnaj rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Baumann proti Rakusku zo 7. oktobra 2004 ¢. 76809/01).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preto dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského stidu bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na ochranu jej majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (€l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a moze vec vratit’

na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude].

V danom pripade bolo v zaujme ochrany oznacenych prav stazovatel'ky potrebné
napadnuté rozhodnutie krajského sudu nielen zrusit’, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie,
v ktorom krajsky sid opédtovne rozhodne o nahrade trov Gcastnikov konania (bod 2 vyroku
nalezu), priCom bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v II. Casti

tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Krajsky siud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o istavnom sude).
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka sice bola
vo veci uspesna, ale o priznanie trov konania v staznosti nepoZiadala, preto jej Ustavny sud

trovy nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2013
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