SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., vo veci namietaného poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 10 C 137/07 z 2. marca 2010

a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 67/2010 z 18. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. S.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 17. marca 2011
dorucend staznost’ Ing. S. B., J. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Senica (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 137/07 z 2. marca 2010 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,,krajsky sud“) sp. zn. 11 Co 67/2010 z 18. novembra 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 137/07
konal okresny sud o navrhu staZzovatela na obnovu konania povodne vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 100/2002 a tiez o navrhu stazovatel’a na urcenie, Ze tri stazovatelom
oznacené osoby, ktoré boli vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 100/2002
vypocut¢ ako svedkovia, ,,... vypovedali na pojednavani 2.2.2005 nepravdu...".
O urCovacej Casti navrhu stazovatel'a rozhodol okresny stid uznesenim sp. zn. 10 C 137/07
z 2. marca 2010, ktorym konanie v tejto Casti zastavil z dovodu, ze ide o vec nepatriacu do
kompetencie civilného stdnictva, t. j. z dévodu nesplnenia procesnych podmienok konania.
O odvolani stazovatela proti tomuto uzneseniu okresného sidu rozhodoval krajsky sud,
ktory napadanym uznesenim sp. zn. 11 Co 67/2010 z 18. novembra 2010 rozhodnutie
okresného stdu ako vecne spravne potvrdil (uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost’

13. januéra 2011).

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost
s oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu, ato zdoévodu nimi
stazovatel'om tvrdenej nespravnej aplikacie prava, pricom st’aZovatel’ v tejto stvislosti iba
poukazuje, resp. cituje jednotlivé vety a vetné spojenia z napadaného uznesenia krajského
sudu a vyjadruje na nich svoj odlisny nazor. Stazovatel v staznosti tiez uviedol, ze v konani

pred krajskym sidom mu nebolo umoZnené k veci sa vyjadrit’.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,,Odvolanie okresného sudu a ndsledne, potvrdenie, odvolacim sudom na ust. § 7
ods. 1 a 2 O.s.p., pre nesplnenie podmienok konania a nemoznost’ vo veci konat, je
chybnou aplikaciou, prava a zaklincovanim dovolania sa spravodlivosti na oboch stuprnioch

‘

riadenia sudov.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1./ Pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ludskych
pravach, postupom sudov na oboch stupiioch riadenia, v konani pod sp. zn. 10 C/137/2007

poruSené bolo.



2./ Uznesenie odvolacieho Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11 Co/67/2010-129 zo dna
18. novembra 2010 zrusuje a vec vracia dalSie konanie a rozhodnutie.

3./ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.800.-eur, ktoré je
Krajsky sud v Trnave povinny uhradit staZovatelovi do troch dni po pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. / Prizndava trovy konania pravneho zastupenia v sume ....., ktoré je povinny
Krajsky sud v Trnave uhradit na ucet advokdta do troch dni po pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania tGstavného sudu je stazovatel'om namietané porusenie jeho prava
na spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorého malo
podla jeho tvrdenia dojst’ v pri€innej suvislosti s uznesenim okresného sudu sp. zn.
10 C 137/07 z 2. marca 2010, ako aj uznesenim krajského sidu sp. zn. 11 Co 67/2010
z 18. novembra 2010, ato zdovodu, Ze obidva sudy podla stazovatela v danej veci

nespravne aplikovali pouZzitd pravnu upravu.

1. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

V stvislosti s namietanym rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 10 C 137/07
z 2. marca 2010 ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity
(»ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, modze
ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemoze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napadanym rozhodnutim okresného sudu stazovatel’
namieta v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel mal moZznost domahat sa preskimania
napadaného rozhodnutia okresn¢ho sudu sp. zn. 10 C 137/07 z 2. marca 2010 vyuzitim
riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ napokon (ako to vyplyva
aj zo staznosti) aj u¢inne vyuzil. Na zdklade stazovatel'om podaného odvolania sa krajsky

sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k uzneseniu



okresného sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia okresného sudu uvadza aj v konani pred ustavnym

sudom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho orgéanu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

Stazovatel' staznostou podanou tstavnému sudu namietal poruSenie svojho prava
na spravodlivy sudny proces aj v suvislosti srozhodnutim krajského stdu sp. zn.
11 Co 67/2010 z 18. novembra 2010, a to tym, Ze krajsky sud podl'a stazovatel'a nenapravil
pochybenie okresného sudu spocivajiuce v konStatovani, ze do pravomoci civilného
sudnictva nepatri rozhodovat’ o navrhu, ktorym sa stazovatel doméhal urcenia, Ze nim
oznacené osoby, ktoré boli v inom civilnom konani vypocuté ako svedkovia, na pojednavani
v tejto veci nevypovedali pravdu, resp. Ze vypovedali klamlivo. V tejto suvislosti sa
stazovatel’ argumentacne odvoldva na uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Senica
(dalej len ,,prokurator®) €. k. 1 Pv 331/06-16 z 5. oktdbra 2006, v ktorom prokurator okrem
in¢ho konstatoval, ze ,, V danom pripade ak takto vypovedali na sude, vecou sudu preto bolo
si preskumat’ ich tvrdenie a az nasledne rozhodnut*, na zéklade ¢oho st'azovatel’ usudzuje,
ze mu prokuratorom bolo dan¢ za pravdu a s krivou vypoved’ou nim oznacenych svedkov sa
mal vysporiadat’ okresny sud, preto zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory
sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ze v danej veci mal konat' prokurdtor, povazuje
stazovatel za arbitrarne.

Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou

pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této



pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu umoziuje preskimat’
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avSak iba z hl'adiska suladu ¢i nesuladu
s Ustavno-procesnymi  zasadami upravenymi v Gstave. Ustavny sad nevyklada
in¢ ako Ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych stidov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

V rozsahu namietok stazovatela z odovodnenia staznostou napadaného uznesenia
krajského stidu vyplyva:

«Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (3 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie
podal ucastnik konania - navrhovatel’ (§ 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), v zakonom stanovenej lehote (§ 204
O. s. p.), ktoré ma vsetky ndlezitosti odvolania (§ 205 O. s. p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sudu v rozsahu a dovodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), postupom bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Oboznamil
sa s ndvrhom, obsahom spisu, napadnutym rozhodnutim, odvolanim navrhovatela a
vyjadrenim odporcu k podanému odvolaniu. Zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, nakolko napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. ...

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenia
procesného prava (t. j. O. s. p.) a svoje rozhodnutie aj jasne odovodnil. Je potrebné uviest,
Ze trestné stihanie svedkov odporcu pre trestny cin krivej vypovede bolo zastavené
rozhodnutim povereného prislusnika Odboru skrdateného vysetrovania Senica. StazZnost
proti tomuto rozhodnutiu bola uznesenim Okresnej prokuratury zamietnuta ako nedévodna,
ked aj prokurdtor dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by konanim svedkov boli
naplnené znaky trestného cinu a nepravdivého znaleckého posudku. Pokial’ prokurdtor vo
svojom uzneseni uviedol, Ze ak svedkovia vypovedali takto na sude, vecou sudu preto bolo
preskumat’ si ich tvrdenie a az ndsledne rozhodovat, neznamenda to, Ze by to sud v konani
Okresného sudu Senica sp. zn. 4C/100/2002 tak nebol urobil. Uznesenie prokuratora je
potrebné vnimat v celom jeho rozsahu, t.j. aj v tej casti, v ktorej je uvedené, ze ,,skutocne
konanim svedkov neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu krivej vypovede a
nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. “.
Ak by prokurator dospel k opacnému zaveru, nepochybne by zacal vo veci konat, ako mu to

uklada zakon. »

V suvislostiach danej veci je podla nazoru tstavného sudu nevyhnutné rozliSovat
existenciu dvoch civilnych konani vedenych okresnym stidom, a to jednak konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 100/02, k predmetu ktorého boli ako svedkovia vypocuté
Styri osoby, o ktorych stazovatel’ tvrdi, Ze v tomto konani pri svojich vypovediach tieto
osoby klamali, resp. krivo vypovedali. Prave z tohto dévodu stazovatel’ svojim ur¢ovacim
navrhom inicioval dalSie civilné konanie vedené okresnym sudom tentokrat pod sp. zn.
10 C 137/07, ktorym sa domahal, aby okresny sud urcil, Ze spominané osoby krivo
vypovedali, resp. ze vypovedali nepravdu pri svojich svedeckych vypovediach podanych
v prvom spominanom konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 4 C 100/02, pricom
okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 137/07 z 2. marca 2010 konanie o takto vymedzenom
ur¢ovacom navrhu stazovatela zastavil z dovodu nedostatku svojej pradvomoci v tejto veci
konat’ s tym, Ze ide o ,,... trestnu vec, ktorej prejednanie prislucha sudu v ramci trestného

3

konania “.



Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze krajsky sud
sa stotoznil s uvedenymi zavermi okresného sudu vyslovenymi v jeho uzneseni sp. zn.
10 C 137/07 z 2. marca 2010, pricom navySe skonStatoval, Ze ak by sa v danom pripade
stazovatelom oznacené osoby skutoCne dopustili krivej vypovede, bolo v kompetencii
prokuratora, a nie okresné¢ho sidu v danej veci konat’, pretoze prokurdtor je opravneny

konat’ v trestnych veciach.

Skuto¢nost’, Ze pred rozhodnutim krajského sudu sa stazovatel’ obratil aj na organy
¢inné v trestnom konani, pri¢om prokurator mu uznesenim €. k. 1 Pv 331/06-16 z 5. oktobra
2006 ozndmil, ze ,,... vecou sudu preto bolo si preskumat ich tvrdenie a az ndsledne
rozhodnut’*, neznamena, ze by ozna¢ené rozhodnutie prokuratora na jednej strane a napadné
uznesenie krajského sudu na strane druhej boli v rozpore, ¢o ma zrejme stazovatel’ na mysli,
pretoZe sa domnieva, ze prokurator ho odkazal na vSeobecny sud a vSeobecny sud zasa na

prokuratora.

V uvedenych suvislostiach sa Zziada podotknit, Ze proces revidovania, resp.
napravania tak hmotno-pravnych, ako aj procesnych pochybeni sidov nizsich stupiiov je
zabezpeCovany v ramci hierarchie vSeobecnych sudov, tak ako to vyplyva z prisluSnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku, priCom pre dosiahnutie tohto ucelu ma ucastnik
konania moznost vyuzit' riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Inymi slovami,
akékol'vek pochybenia prvostupiiového sudu ¢i uz hmotného alebo procesného charakteru
moZze napravit na zdklade ucastnikmi konania podaného riadneho opravného prostriedku
(odvolania) sud druhého stupiia ajeho pochybenia zase na zaklade mimoriadneho

opravného prostriedku (dovolania) méze napravit’ dovolaci sud.

V suvislostiach danej veci tak pripadné pochybenia okresného sudu ktorych sa podla
stazovatel'a mal tento sud dopustit’ v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 100/02 tym, Ze si
nepreveril pravdivost’ vypovedi svedkov, mohli byt napravené¢ v odvolacom konani pred
krajskym sudom na zaklade odvolania stazovatela, ktoré mal podat’ proti meritdrnemu
rozhodnutiu okresného sudu v tejto veci, a nie iniciovanim nového konania na zéklade novej

zaloby, tak ako to ucinil stazovatel. Sud tohto isté¢ho stupiia (v danom pripade okresny sud)



nemoze, resp. nie je v jeho pravomoci zasahovat’, resp. prehodnocovat a ovplyviovat
zéavery ¢i rozhodnutia iného sudu tohto istého stupiia v inej veci, pretoze tieto zavery, tak
ako to uz bolo uvedené, mo6zu byt menené, resp. prehodnocované iba v rdmci hierarchie
sudov na zaklade ucastnikovi konania dostupnych riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Vzhladom na uvedené sa tak zavery krajského sidu vyslovené v napadanom
uzneseni sp. zn. 11 Co 67/2010 z 18. novembra 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 10 C 137/07 z 2. marca 2010 o nedostatku jeho pravomoci konat
vo veci, ktorou by sa zasahovalo do rozhodnutia v inej veci vedenej okresnym sidom pod
sp. zn. 4 C 100/02, nejavia ako svojvol'né, arbitrarne, neodovodnené ¢i z tistavného hl'adiska
neudrzatelné, takze nimi nemohlo ddjst’ ani k stazovatelom namietanému poruseniu jeho

prava na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takil moZnost’ realne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol, a to pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia sudu, ako aj rozhodnutie o priznani finan¢ného zadostucinenia a o priznani
uhrady trov konania s viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel'a

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud sa touto ¢astou st'aznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. maja 2011
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