SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 315/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti L., a. s., B., zastupenej spolo¢nost'ou K., s. . 0.,
B., v mene ktorej kona advokat JUDr. M. K., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 15/2009 z 26. aprila 2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti L., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2010
faxom dorucend staznost’ spolo¢nosti L., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnend 20. jula
2010 predlozenim originalu, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sadnu

a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Obdo 15/2009 z 26. aprila 2010.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Zze «porusovatel’ odmietol staZovatelovi poskytnut
sudnu ochranu - odmietol opravny prostriedok stazovatela (dovolanie) v sudnom konani,
bez toho, aby na taky postup boli splnené zdkonné podmienky. PorusSovatel zaroven
v napadnutom rozhodnuti neuviedol dovody svojho postupu... Stazovatel pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podrobne a konkrétne zdovodnil
v ¢l. Il dovolania. Namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odnatd mozZnost
konat pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. K odnatiu mozZnosti staZovatela konat pred sudom
doslo z dvoch dovodov:

a) Odvolaci sud zrusil prvostupiiové rozhodnutie vo veci podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP... a vec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie. V odovodneni neuviedol, aky
nespravny predpis mal prvostupnovy sud pouzit, prip. v akom smere mal byt z uvedeného
dovodu nedostatocne zisteny skutkovy stav. Stazovatel (ani prvostupiiovy sud) preto nemoze
dalej riadne pokracovat’ v konani; nevie, ktory predpis mal byt nespravne aplikovany, aké
dalsie dokazy ma navrhnut a ako ma vo veci dalej argumentovat, aby dosiahol aplikaciu
., spravneho “ predpisu a skutkovy stav bol ,,dostatocne zisteny “.

b) Rozhodnutie odvolacieho sudu zaroven nebolo ani vo zvySku riadne zdévodnené
a stazovatelovi bolo znemoznené o. i. dovolanie riadne odovodnit’ pre chybajuci nazor sudu
na podstatné otazky...

Porusovatel’ sa vobec nevysporiadal s argumentaciou stazovatela a bez akéhokolvek
konkrétneho dovodu odoprel stazovatelovi moznost dosiahnut’ napravu stavu spésobeného
rozhodnutim odvolacieho sudu. V dalsom konani ma byt prvostupniovy sud viazany
pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), ktory ale odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti neuviedol... Nové rozhodnutie prvostupniového sudu tak opdt moze byt zrusené
odvolacim sudom. Uvedeny postup je preto navysSe nehospoddrny a v rozpore so zdsadou
rychlosti a ucinnosti ochrany prav ucastnikov konania (§6 OSP)...

Najmd vzhladom na vyssie uvedené okolnosti pripadu bolo riadne odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia obzvlast potrebné. Bez neho sa napadnuté rozhodnutie javi ako

arbitrarne a nepresvedcivé.»



Stazovatel’ka navrhuje vo veci takto rozhodnut’:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 15/2009 z 26.4.2010
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 15/2009 z 26. 4. 2010

sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny staZovatelovi nahradit trovy konania

¢

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze Ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako mdze ustavny
sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Gstavny sud mdze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi

staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti



domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze najvyssi sid ako dovolaci sud

porusil jej zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze



v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s argumenticiou staZzovatel'’ky a odoprel

jej moznost’ dosiahnut’ népravu stavu sposobeného rozhodnutim odvolacieho sudu.

V okolnostiach pripadu vSak z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze tymto rozhodnutim sa konanie o zaplatenie pefiazne;j
sumy s prislusenstvom uplatnenej voci stazovatel’ke neskoncilo, ked’Ze krajsky sud svojim
uznesenim len zruSil rozhodnutie Okresn¢ho sudu Levice €. k. 16 Cb/138/2006-419
z 19. juna 2008 a vec vratil na d’alSie konanie. V danej veci teda nedoslo k pravoplatnému
skonceniu ani zastaveniu stidneho konania. Stazovatel’ka teda bude mat’ moznost’ v d’alSom
Staddiu konania uplatnit’ ochranu oznaCenych prav aj svoju argumentaciu tykajicou sa
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, ze o veci rozhoduje iny sud,
a teda ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany toho prava, ktorého porusenie namieta
vo svojej staznosti. V danej veci sa sidne konanie nachadza v Stadiu konania pred
prvostupiiovym sudom, ktory bude vykonavat dalSie dokazy na dostatocné zistenie
skutkového stavu. K vykondvaniu dokazov sa stazovatel’ka bude moct’ v konani pred
sudom vyjadrit' za tych istych podmienok ako druhy tugastnik konania (obdobne III. US
42/07).

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Obdo 15/2009 z 26. aprila 2010 nie je dana jeho prdvomoc na prerokovanie

veci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia, €1 si, alebo nie st splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sadu, a nie do pravomoci tstavného siidu (m. m. III. US 31/07, 1. US 145/2010,
I1. US 103/09). Dovody odmietnutia dovolania v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu st
sice formulované stru¢ne, ale st zrozumiteIné¢ a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skuto¢nosti, Ze neboli splnené podmienky dovolania tak, ako to predpokladaju

ustanovenia § 237 az § 239 Obcianskeho stidneho poriadku, k comu najvyssi sud dospel na



zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat’ (obdobne III. US 286/08, 1. US 258/09). Najvyssi sud neodmietol
stazovatel'ke poskytnutie stidnej ochrany, vecou sa zaoberal a pri skiimani pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade absentuju predpoklady pripustnosti
sudneho prieskumu na zéklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
dovodu sa najvyssi sid ani nezaoberal meritom veci. Skutocnost, Zze stazovatelka sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nadzoru a nezaklada ani opradvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je
opravnym sidom pravnych nazorov najvysSieho sudu. Ustavny sud poznamenava, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do detailov uvadzanych tcastnikmi

konania (m. m. III. US 222/08, IV. US 112/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny std

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



