SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 190/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QBN HE THEEEEEE B B B

. ostipencho Advokatskou kancelariou IILC, s. r. o., Mlynské
nivy 73, Bratislava, ICO 47 257 229, v mene ktorej kond JUDr. Jaroslava Hannikerova, advokatka,

proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 86/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 86/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 86/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ ziada,
aby ustavny sud prikazal krajskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
a zaroven ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IV. US 190/2023-16 z 30. marca 2023 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud®) je pod sp. zn. 7 C 213/2016 vedené konanie o vydanie bezdovodného obohatenia a ndhrady
Skody, ktoré bolo iniciované na zaklade zaloby stazovatela. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
7 C 213/2016-181 z 8. oktobra 2019, proti ktorému podal zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud
do dna podania tustavnej staznosti nerozhodol. Krajsky sud az po podani ustavnej staznosti
rozhodol rozsudkom z 28. marca 2023 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a stazovatel'ovi
priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti zrekapituloval doteraj§i priebeh konania na okresnom sude
a krajskom sude, pricom v podstatnom uviedol, ze krajsky sud vo veci nerozhodol a ani nenariadil
ziadne pojedndvanie. Zaroven konstatoval, Ze od podania odvolania preslo viac ako 39 mesiacov
a od posledného ukonu vo veci presli skoro 3 roky.

5. Stazovatel' osobitne zdoraznil, ze 3. novembra 2022 podal staZznost' na prietahy v konani
predsedovi krajského stdu, ktory ju vyhodnotil ako doévodnt pre vtedy priblizne 28-mesacnt
necinnost’ krajského sudu.

6. Stazovatel' je toho nazoru, Ze dizka odvolacieho konania, ktoré trva priblizne 3 roky, je
jednoznacne neprimerand a sposobuje, Ze sa nachadza takmer 3 roky v pravnej neistote tykajicej sa
otazky vydania bezdovodného obohatenia a ndhrady sposobenej Skody.

7.V suvislosti s kritériom pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ zhodnotil, Ze v ramci
daného konania nie je potrebné aplikovat’ va¢sie mnoZstvo pravnych noriem, vec skutkovo nesuvisi
s inymi spormi a nie je potrebné vykondvat’ zlozit¢ dokazovanie. V suvislosti s posudzovanim
svojho spravania v napadnutom konani stazovatel tvrdi, Ze si ako zalobca plnil svoje povinnosti
vzdy riadne a véas. Pri hodnoteni postupu krajského stidu je presvedceny, ze krajsky sud v dosledku
nevykonavania tkonov smerujlcich k rozhodnutiu vo veci samej sposobuje v napadnutom konani
zbyto¢né prietahy, a tym porusuje prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predseda krajského sudu vo svojom stanovisku poukazal na vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktora
v podstatnom uviedla, ze spis bol predlozeny krajskému sudu 18. jina 2020 aze hlavnym
dovodom, preco krajsky sud nevybavil vec bezprostredne po predlozeni, bolo to, ze musel vybavit’



viac ako 500 skor predlozenych nevybavenych veci. Zaroven uviedla, Ze uvedena vec jej bola ako
zakonnej sudkyni pridelena 3. jina 2022, ked’ prevzala viac ako 100 nerozhodnutych spisov,
z ktorych najskor vybavila veci predlozené odvolaciemu sudu v roku 2019 a pracovnopravne spory
z roku 2020. V suvislosti s namietkami st'azovatela uviedla, ze sad musi podl'a poradia rozhodnut’
veci predlozené skor pred podanim st'azovatel’a, pretoze aj v tychto veciach Cakaju strany sporu
na rozhodnutie niekol’ko rokov. Na margo namietky, Zze vo veci nebol urobeny Ziaden procesny
ukon, zhodnotila, ze vykonavat’ ukony v danej veci okrem samotného rozhodnutia nebolo potrebné.
Zaroven poukézala na to, ze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 28. marca 2023 a spisovy
materidl bol okresnému stdu vrateny 11. aprila 2023. Predseda krajského stdu sa s vyjadrenim
zakonnej sudkyne v plnom rozsahu stotoziiuje a ziada, aby ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej
staznosti zohl'adnil, ze krajsky sud vo veci 28. marca 2023 rozhodol.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel vo svojej replike v podstathom uviedol, Zze odvolanie bolo podané
28. novembra 2019, vyjadril sa knemu 4. marca 2020, priCom skutocnost, preco sa dostalo
do dispozicie sudkyne, ktord o iom mala rozhodnut’, az 3. jina 2022 (¢ize po dvoch rokoch a troch
mesiacoch), v stanovisku stidu vysvetlena nebola. V kazdom pripade staZovatel’ povazuje takyto
postup za porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru a za zbytocné prietahy v konani
v pravnej veci o vydanie bezddévodného obohatenia a ndhrady Skody. Zaroven poukazal na
suvisiacu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej sa za prietah v konani chape necinnost’ sudu
trvajica viac ako 6 mesiacov a akceptovatel'nd doba odvolacieho konania je priblizne 9 mesiacov.
Podla néazoru stazovatela tak argument okresného sudu tykajuci sa skor predloZzenych
a vybavenych veci pred vecou stazovatela neobstoji. Stazovatel na svojej Ustavnej st'aznosti
nad’alej trva. Krajsky stid vo veci rozhodol po 2 rokoch a 9 mesiacoch, tym doslo k ukonceniu jeho
snahy domoct’ sa svojho prava po 6 rokoch a 7 mesiacoch od podania Zaloby na prislusnom sude.
Pozadovant vySku finanéného zadost'u€inenia st'azovatel’ povazuje za primerant.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a pristlpil k postideniu veci same;.

11. Podstata namietok staZzovatel'a v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na jeho tvrdeni o dlhodobej necinnosti krajského sudu v napadnutom odvolacom
konani.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020)

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze v napadnutom konani
krajsky sid ako sud odvolaci preskimaval rozsudok okresného sudu v konani o vydani
bezdovodného obohatenia a ndhrady Skody, pricom tito agenda je sucCastou Standardnej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov a nemozno ju povazovat za pravne ani fakticky zlozitu.

15. Stazovatel’ svojim spravanim diZku napadnutého konania neovplyvnil.

16. Pri hodnoteni postupu krajského sudu tstavny sud uz na uvod konStatuje, Ze uz samotna
skutocnost, Ze o odvolani vo veci stazovatel'a bolo rozhodnuté jedinym procesnym tkonom az
takmer po troch rokoch, nie je v sulade s poziadavkami prava na prerokovanie veci bez prietahov.
Krajsky sud sam vo svojom vyjadreni pripustil, Ze vo veci nebolo potrebné vykonavat' ziadne iné
procesné tukony okrem samotného rozhodnutia o odvolani. Ustavny sud re$pektuje argumentéciu
krajského sudu o jeho nadmernej zatazenosti a vysokom pocte skor predloZzenych spisov, avSak
zaroven poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej prietahy v konani nemozno
ospravedlnit’ vS§eobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu;
je totiZ vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stidnictva zakotvené v Ustave
1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostato¢né personalne
obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze krajsky sid v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

18. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud uz vo veci rozhodol a spisovy material bol aj s vyhotovenym
rozsudkom vrateny okresnému sudu, ustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela na vyslovenie
prikazu konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. V prerokavanom pripade prichddza do Givahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol na to, ze napadnuté konanie pred krajskym sudom
trvalo takmer 3 roky, pricom krajsky sud okrem samotného rozhodnutia nemusel vykonavat’ ziadne
procesné tukony, ktoré by jeho konanie objektivne predizili.

21. V tychto okolnostiach ustavny sud povazuje za primerané priznanie financného zadost'u¢inenia
vo vyske 1 000 eur pre stazovatela, ktoré bude povinny uhradit’ krajsky std v zmysle § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). V prevysSujicej
Casti navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 530,86 eur v siilade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®), ked’ze stazovatel' si uplatnil ndhradu trov konania za 2 tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je
vo vySke 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur, Co spolu ¢ini sumu
530,86 eur vratane prisluSnej sadzby dane z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zastupca je subjektom
registrovanym pre dail z pridanej hodnoty ako jej platitel. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
vo veci ndhrady trov konania st'azovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto
nalezu. Priznant néhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ti€et pravneho zéastupcu
staZzovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



