SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 421/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || || S n12rodenc

I ost0penej [vetou Orlikovou, advokatkou, Kapitulskd 6, Trnava, proti
postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14C/65/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani sp. zn. 14C/65/2022. Ziada
prikazat’ okresnému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej finanéné zadost'uCinenie
4 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

2.V napadnutom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom
je stazovatel’ka Zalovanou, dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podana 22. decembra
2022, okresny sud ju dorucil stazovatel’ke na vyjadrenie vo februari 2023, stazovatel’ka sa k nej
vyjadrila 16. marca 2023 ak tomuto vyjadreniu jej bolo 17. aprila 2023 dorucené vyjadrenie
zalobcu. K nemu sa st'azovatel'ka vyjadrila 25. aprila 2023 a odvtedy okresny sud nevykonal Ziadne
ukony napriek jej urgencii z 20. februara 2024. Stazovatel’ka podala staZznost na prietahy
v napadnutom konani z 11. jina 2024, ktora bola vyhodnotena ako opodstatnend, priCom vsSak
vo veci uz konajica sudkyna nariadila termin pojednavania na 5. december 2024.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

4. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho orgénu (napr.
1. US 167/03). Pri posudzovani otazky, &i v sadnom konani doglo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (I US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

6. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ tistavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruCeného v tomto c¢lanku (napr.
I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo
ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie priblizne 1 roka a 2 mesiacov, po&as ktorého bol okresny sud
ne¢inny, predstavuje prietah, ten vsak vzhladom na vietky okolnosti (najmi celkovii dizku
napadnutého konania a nariadenie terminu pojednévania po podani staznosti predsedovi okresného
stdu) nedosahuje taku Ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatelky.

8. Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



9. Pre uplnost’ ustavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa opitovne
s Ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani na okresnom sude
dochadzalo k zbytocnym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



