SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra
2010 prerokoval staznost S. B., C., zastipeného advokatom JUDr. R. U., B., vo veci
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na osobnt slobodu zaru¢eného v ¢€l. 17 ods. 1,2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zarucené¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2007 a jeho uznesenim zo 17. maja
2010 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To

152/2010 a jeho uznesenim z 1. juna 2010 a takto
rozhodol:
Staznost S.B. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. jila 2010
doruc¢ena staznost’ (doplnena podanim dorudenym ustavnému sudu 26. jula 2010) S. B., C.,

v tom Case vo vizbe B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného



prava na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2007 a jeho
uznesenim zo 17. maja 2010 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 152/2010 z 1. jana 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol rozsudkom okresného
sudusp.zn. 1 T 6/2007 z1. jula 2007 vspojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 To 222/2007 uznany vinnym zobzvlad$t zivazného zlo¢inu vydierania
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 a § 189 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o bol odstideny na trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do tstavu so strednym stupiiom strdZenia
a nariadenim ochranného dohl'adu na dobu troch rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’

6. novembra 2007.

Na zdklade dovolania podaného okrem iného aj staZovatelom proti
druhostupiiovému rozhodnutiu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 28/2009 z 18. augusta 2009 zrusil rozsudok krajského stidu, ako aj
rozsudok okresné¢ho sidu z dovodu porusenia zadkona v neprospech obvinenych (teda aj
stazovatela). Najvyssi sud trestnii vec vratil spat’ okresnému sidu na d’alSie konanie
a uznesenim sp. zn. 2 Tdo 28/2009 z 18. augusta 2009 rozhodol o vzati staZovatela
do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel’ podal okresnému sudu 23. aprila 2010 Ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu, alternativne navrhol, aby okresny sud nahradil jeho vizbu dohl'adom probacného

a media¢ného uradnika.



Okresny sud Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu uznesenim ¢. k.
1 T 6/2007-2435 zo 17. maja 2010 zamietol a dohl'ad probac¢ného a mediacného tradnika

nad st'azovatel’om neulozil.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového sadu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej

krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 152/2010 z 1. jina 2010 rozhodol tak, ze ju zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela postupmi a rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu doslo k poruseniu nim oznacenych zdkladnych prav, ¢o odévodnil takto:

«... sud sa hmotnopravnymi podmienkami vizby vobec nezaoberal ani ich splnenie
nijakym sposobom blizsie nekonkretizoval, pretoze len zopakoval to, ¢o uviedol najvyssi sud
dna 18. 08. 2009, ked rozhodoval o vdizbe obvineného. Okresny sud uplne odignoroval
a nevysporiadal sa s argumentmi uvedenymi v Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby.

Rovnako aj krajsky sud v Banskej Bystrici pri svojom rozhodovani o staznosti
obvineného voci uzneseniu okresného sudu sa nezaoberal argumentmi uvadzanymi nasledne
v staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vdzbe, ked skonStatoval, Ze povaZuje
rozhodnutie okresného sudu za spravne a zakonné a stotoznil sa s jeho odovodnenim.

Mam za to, Ze postupom a rozhodnutim okresného ako aj krajského sudu bolo
poruSené pravo na zdkonné pozbavenie osobnej slobody ako aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por.
Rozhodnutie okresného ako aj krajského sudu o vdizbe je arbitrarnre pre abstraktné uvahy
nepreskumatelné s vyraznymi znakmi svojvole, pricom neobsahuje Ziadne konkrétne
skutocnosti odovodnujuce trvanie vizby. Podla miia okresny sud rovnako ako aj krajsky sud
nepostupoval v sulade s poziadavkami kladenymi na rozhodovanie o zakonnosti vizby, ked’
neskumal vyznamné skutocnosti pre a proti viizbe.

Mam za to, Ze obvineny je vo vizbe napriek neexistencii vizobnych dovodov, ¢im
bolo porusené prdavo obvineného na zdkonné pozbavenie osobnej slobody. Argumentaciu
okresného ako aj krajského sudu tak, ako bolo uvedené v odovodneni uznesenia nemozno
Ziadnom pripade akceptovat. Na prvom mieste potrebujem zdoraznit, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodoval o vizbe dna 18. 08. 2009 teda takyto stav bol konstatovany

ku dinu 18. 08. 2009. Nevynimajuc tu skutocnost, zZe takto presne ustdlené dovody vizby boli



uz pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica o vzati
obvineného do vdzby dna 18. 08. 2006, t. j. skoro pdt rokov.

Z toho jednoznacne mozno vyvodit zaver, Ze okresny sud rovnako ako aj krajsky sud
pri svojom rozhodovani o vdzbe vobec nezohladnil skutkovy stav existujuci v case
rozhodovania... Do dnesného dna boli vykonané vsetky dostupné dokazy s vynimkou
vypovede posk. sv. P. V., ktory bol vypocuty niekolkokrat v pripravnom konani, kde
vypovedal za kazdym inak a v sucasnosti sa zdrzuje na nezndmom mieste.

Okrem toho nie je zrejmé, ako by obvineny mohol ovplyviiovat sv. posk. P. V., kedZe
tento sa uz viac ako tri roky zdrzuje na neznamom mieste a do dnesného dna sa nepodarilo
ani organom cinnym v trestnom konani a ani prislusnym sudom vypdtrat sucasné miesto
jeho pobytu a zabezpecit' tak jeho pritomnost na hlavnom pojedndvani. Nakolko je pobyt
tohto svedka neznamy v podstate niekolko rokov, neexistuje logicky predpoklad, Ze by
obvineny mohol tohto svedka ovplyviovat.

To Ze organy cinné v trestnom konani ani sud nedokazali zabezpecit niekolko rokov
ucast' sv. posk. P. V. na sudnom pojedndvani nemoze donekonecna odovodiiovat existenciu
dovodu koluznej vizby a byt na ujmu obvineného v tom smere, Ze z tohto dovodu ma byt vo
vizbe. Mam za to, Ze bolo povinnostou sudu vyuzit ustanovenie § 88 Trestného poriadku a
zabezpecit svedka posk. P. V. pred predsedu sendtu, co sa vSak nikdy nestalo, napriek tomu,
Ze bol trikrat lokalizovany v Spanielsku na konkrétnej adrese, v konkrétnom case s
uvedenim telefonického kontaktu...

Chcel by som zdoraznit, Ze vypovede obvineného su riadne zdokumentované a preto
dalSie vypocutie obvineného v tomto Stadiu trestného konania na hlavnom pojedndavani za
situdcie, ked’ by obvineny nebol vo vizbe, nemoze uz vytvarat nebezpecenstvo alebo hrozbu
vplyvu na svedka posk. P. V.

Mam za to, Ze vykonanim vsetkych dostupnych dokazov na hlavnom pojednavani
najmd niekolkych nemennych vypovedi obvineného v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani, svedkov a listinnych dokazov (s vynimkou vysluchu sv. posk. P. V., ktory nie z
viny obvineného nebol na hlavnom pojedndvani vypocuty a ktory sa zdrZuje v sucasnosti na
neznamom mieste a ktorého ucast’ na pojednavanie sa uz takmer tri roky nepodarilo

zabezpecit' a ktory bol v pripravnom konani niekolkokrat vypocuty), pominul dévod



koluznej vizby. Podotykam, Ze nemoznost’ (neschopnost) zabezpecit ucast sv. posk. P. V. na
hlavnom pojedndavani neméze byt na ujmu obvineného.

Pokial ide o dovod preventivnej vizby, ktorym je podla sudu obava z uteku z dévodu
hrozby vysokym trestom, tak tato skutocnost sama o sebe v tomto Stadiu trestného konania
nepostacuje. Nemozno nicim konkrétnym ustalit obavu, Ze by obvineny usiel alebo sa
skryval, takato obava okrem samotnej hrozby nie je nicim podloZend...

Len samotna hrozba vysokym trestnom tak, ako to konStatuje okresny aj krajsky sud v
Ziadnom pripade sama o sebe nezaklada nebezpecenstvo uteku...

...by som chcel poukazat, ze vizba obvineného v pripravnom konani zacala plynut
dna 18. 08. 2006 a skoncila dna 11. 01. 2007 (ked obzaloba bola podand na sud dna
12. 01. 2007 a zacala plynut lehota sudnej vizby) t. j. 4 mesiace 24 dni.

Od podania obzaloby 12. 01. 2007 do 05. 11. 2007 (ked odsudzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 06. 11. 2007 a obvineny nastupil do vykonu trestu) plynula
sudna vizba v trvani 9 mesiacov 24 dni.

Od 06. 11. 2007 do 17. 08. 2009 (ked’ najvyssi sud rozhodol o vzati obvineného do
vizby dna 18. 08. 2009) bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody t. j. 21 mesiacov a
11 dni.

Od 18. 08. 2009 (kedy rozhodol najvyssi sud o vzati obvineného do vizby) do
dnesného dna 28. 05. 2010 plynie opdtovne sudna vizba v trvani 9 mesiacov 10 dni.

Z lehoty 48 mesiacov pripada na pripravné konanie najviac 25 mesiacov a na
konanie pred sudom 23 mesiacov. Obvineny po scitani vysSie uvedenych lehot je vo vdzbe
23 mesiacov a 28 dni, pricom 19 mesiacov a 4 dni pripada na sudnu vizbu. Zaroven
zdoraznujem, Ze obvineny vykonal trest uz v trvani 21 mesiacov a 11 dni.

Napriek tomu, Ze podla slovenského prdavneho poriadku sa ditka trvania vizby
posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v pévodnom konani, povazoval
som za nevyhnutné detailne poukazat na dobu, po ktoru je obvinenému obmedzena osobna
sloboda. Zaroven mam za to, Ze zasada vzatia do vizby a posudzovanie jej dalsieho trvania
nebola vykladand sudmi tak, aby v Ziadnom pripade nedochadzalo k bezdovodnému
zbaveniu osobnej slobody obcana. Teda okresny sud ani krajsky sud pri svojom
rozhodovani vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti tuto zasadu dosledne

nerespektoval.



Zaroven mam za to, Ze obvineny je vo vdizbe bez osvedcenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, teda nedovodne.

Obvineny podrobne wuvddzal konkrétne skutocnosti na podporu jeho tvrdeni
uvedenych v Ziadosti o prepustenie o tom, Ze existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok
nespachal. Okresny sud sa vsak nijakym sposobom s faktami uvedenymi v Ziadosti
o prepustenie nevyrovnal a dokonca ich uplne odignoroval, hoci je zakonnou povinnostou
sudu skumat aj druhu hmotnopravnu podmienku vdzby, ¢i doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného cinu a ci existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Mam za to, Ze na zaklade doteraz vykonanych dokazov su na mieste pochybnosti, Ci
sa obvineny uvedeného skutku dopustil sposobom tak, ako uvadza sv. poskodeny P. V. a to
najmd vzhladom na krivii vypoved’ jediného priameho sv. posk. P. V. v tejto trestnej veci (za
ktoru vySetrovatel aj zacal voc¢i nemu trestné stihanie), mnohé rozpory v jeho vypovediach
ako aj na listinné dokazy...

To ze sv. J. V. spochybnil pravost podpisu sv. posk. P. V. ako uvadza v odévodneni
krajsky sud, tak toto jeho tvrdenie nie je zatial nicim preukazané... a okrem toho predmetny
list nie je jedinym dokazom svedciacim o nedoveryhodnosti svedka posk. P. V. a uz vobec
nie jedinym podkladom na rozhodovanie o vizbe.

Z konkrétnych rozporov vo vypovediach sv. posk. P. V., ale aj s poukazom na prepis
vysSie uvedeného rozhovoru, logicky vyplhwva, Ze svedok poskodeny P. V. si celu tuto
situaciu vymyslel a ucelovo ju prisposoboval tak, aby sposobil trestné stihanie voci
obvinenému...

Okresny sud som detailne na rozpory v jeho svedeckych vypovediach upozornil
v stanovisku k priebehu a vysledkom trestného konania, ktoré mu bolo dorucené dia
09. 04. 2010, t. j. pred rozhodovanim o vizbe...

Obsahom zakladného prava podla cl. 17 ods. 5 ustavy ako aj ¢l. 8 ods. 5 Listiny
zdkladnych prav a slobod je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci
o vizbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane mozZnosti nahradit’ ju
slubom alebo probacnym dohladom, co okresny ani krajsky sud neurobil.

Rovnako v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe opravnena na preskumame

procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre zakonnost tejto vizby v zmysle



dohovoru. Okresny a ani krajsky sud podla mna nepreskumal okolnosti svedciace pre vizbu
ale aj proti vizbe, ¢i su dané dovody opodstatnujuce vizbu ako aj prepustenie na slobodu.

Rozhodovanie o vizbe musi spliiat zdkladné poziadavky spravodlivého konania
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru c¢im zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocné dovody. Poukazujem na to, zZe okresny sud sa obmedzil na strohé ,,jednovetné *
skonstatovanie o existencii dovodov vizby a na druhu materialnu podmienku vizby (¢i
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné
konanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a ¢i existuju dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny) Ziadnym spésobom nereagoval.

Krajsky sud sa obmedzil iba na vyjadrenie roznych foriem suhlasu s uznesenim
okresného sudu a k druhej materialnej podmienke vizby skonstatoval, Ze podozrenie o
spachani skutku obvinenym existuje avsak bez zhodnotenia skutkovych okolnosti, ktoré by
tomu mali nasvedcovat, bez vysporiadania sa so skutocnostami uvadzanymi obvinenym
jednak v Ziadosti o prepustenie a nasledne aj v staznosti, ¢im obidva sudy okrem iného
porusili aj ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por.

Mam za to, ako uz bolo vyssie konStatované a podrobne zdévodnené, Ze o vizbe bolo
rozhodnuté bez osvedcenia konkrétnych skutkovych okolnosti ako aj dovodov vizby. Podla
mna pominula existencia hrozby, Ze prepustenim obvineného bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu vizby okrem iného aj vzhladom na sucasné sStadium trestného
konania ako aj na skutkové okolnosti smerujuce k nevinne obvineného a teda nie su tu
potom zdkonné dovody v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny zakladnych prav a
slobod.

Zdroven mdm za to, pod pojmom nevyhnutny c¢as podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy ako aj ¢1.
8 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, rozhodne nemozno povazovat lehotu trvania
vizby po jej scitani 23 mesiacov a 28 dni, pricom obvineny vykonal trest uz v trvani 21
mesiacov a 11 dni.

Osobna sloboda sa podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 listiny zakladnych prav a
slobod zarucuje, pricom obvinenému je osobna sloboda obmedzena uz takmer Styri roky od
18. 08. 20006, ked sudca pre pripravné konanie rozhodol o jeho vzati do vizby.

Vizba je v kazdom trestnom konani len vynimocnym opatrenim zaistovacieho

charakteru a je na mieste len vtedy, pokial rovnaky ucel nemozno dosiahnut inak. Vizba



musi trvat len nevyhnutnu dobu. Skoncenie vysetrovania, vynesenie prvostupiového
rozhodnutia (i ked' z hladiska vdzby na to nemozno mechanicky poukazovat) a nasledné
zruSenie rozsudku najvyssieho sudu a opdtovné sudne konanie je predsa len skoncenie
urcitej fazy trestného konania, a tak bolo na mieste v tejto dobe osobitne a hlavne
starostlivejsie skumat trvanie dalsich dovodov vizby nez pred zrusenim rozsudku okresného
sudu resp, v case zruSenmia, co okresny ani krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené

skutocnosti neurobil. »

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 26. jula 2010 oznacenom ako
., Oprava petitu a doplnenie ustavnej staznosti zo dna 14. 06. 2010 stazovatel doplnil
staznost’ o skutkové okolnosti ,, tykajuce sa nevyuzitia mozného postupu Okresnym sudom

Banska Bystrica podla § 88 Tr. por.*, k comu predlozil dokazy.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
dalsie konanie nalezom rozhodol, zZe okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 6/2007 a svojim uznesenim zo 17. mdja 2010 a krajsky sud postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 152/2010 a svojim uznesenim z 1. juna 2010 porusili jeho zakladné pravo
na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, prdavo
na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel’ navrhol
ustavnému sudu zruSit' napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
a rozhodnut o jeho prepusteni z vizby na slobodu. Napokon pozZadoval zaviazat okresny

sud a krajsky sud nahradit' mu trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti podanej tstavnému stdu je namietka poruSenia zakladného
prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny,
prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru a préva
na spravodlivé stiidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2007 a postupom a rozhodnutim

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 152/2010.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozZno vziat iba z dovodov a na dobu ustanovent

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zékonom...

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 1 T 6/2007-2435 zo 17. méja 2010 a proti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, nie

je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost' ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky sid v opravnom konani, ktorého povinnostou bolo preskiimat’ nielen spravnost
rozhodnutia prvostupiiového sudu, ale aj spravnost’ postupu, ktory rozhodnutiu predchadzal.
Tym je zaroven vylucend pravomoc ustavného sidu. K tomu treba dodat, Zze stazovatel

riadny opravny prostriedok vyuzil.

2. Odlisna je situdcia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 5 To 152/2010 z 1. juna 2010. Tato Cast’ staznosti povazuje Ustavny

sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
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2.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
krajského sudu (ale aj okresného sudu) je potrebné poznamenat’, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie sit konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sidu nemdze dojst k poruSeniu prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na
stabilnt rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podl'a ktorej osobnt slobodu
chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava de Wilde at al.

v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sateda zasadne nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachédzajlicej sa vo vézbe, v zésade prisnejSia pravna
uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’ (napr.

IL. US 15/05).

Stazovatel namietal poruSenie prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim krajského stdu, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o prepustenie z védzby na slobodu a nebol
uloZeny dohlad probacného a mediacného tradnika nad osobou stazovatela, teda takym
rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuje. Pretoze
neexistuje ziadna vecnd suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu o vézbe
a namietanym porusenim oznaceného ¢lanku dohovoru, je staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud odmietol uz na predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
2.2 Pokial ide o namietku porusenia zakladného prava na osobnu slobodu

zaruc¢eného Ustavou (€l. 17 ods. 1, 2 a 5) alistinou (¢l. 8 ods. 1, 2 a 5), ako aj pradva na

slobodu a bezpe€nost’ zaru€eného dohovorom [€l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4], ustavny sud
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konStatuje, Ze podstatou st'aznosti vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu krajského sudu st
namietky stazovatela, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani o staznosti stazovatel'a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu nezaoberal argumentmi uvddzanymi v staznosti proti
rozhodnutiu o vizbe a rozhodnutie krajského sudu o vizbe je , arbitrarne pre abstraktné
uvahy nepreskumatelné s vyraznymi znakmi svojvole, pricom neobsahuje Ziadne konkrétne
skutocnosti odovodnujuce trvanie vazby*. Podla nazoru staZovatela krajsky sud
nepostupoval v sulade s poZiadavkami kladenymi na rozhodovanie o zdakonnosti vizby, ked
,,neskumal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe . Napokon je stazovatel’ presvedceny,
ze krajsky sud ,,nezohladnil skutkovy stav existujuci v case rozhodovania“® a vo vézbe je

., napriek neexistencii vazobnych dovodov *“.

Ustavny sud poukazuje predovietkym na to, Ze nie je tzv. ,,skutkovym sadom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Vo svojej judikatare ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri uplathovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pri¢om nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Vo vézobnych veciach tiez plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vézby
prinaleZi predovsetkym vSeobecnym sudom. Na ten ucel im patri skimat’ vSetky okolnosti
spoOsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich v rozhodnutiach o védzbe. PredovSetkym na zidklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zdklade nespornych skutocnosti uvedenych
obvinenym v jeho Ziadostiach) ustavny sud zist'uje, ¢i boli, alebo neboli porusené oznacené

¢lanky Ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakasko z 12. decembra 1991).
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Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze potreba nalezite odovodnit’ sidne
rozhodnutie vratane rozhodnuti o vizbe je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou
zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’adny a Ze rozhodovanie sidu je

kontrolovatel'né verejnostou (porovnaj napr. IV. US 296/09).

Vzhl'adom na podstatu ndmietok staZovatel'a Ustavny sud zdoraziuje, Ze sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie (kedZe ¢l. 17 ustavy acl. 5 dohovoru tykajice
sa osobnej slobody obsahuju zdkladné hmotné a procesné atribity vratane prava
na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni) je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV.US 115/03,
I11. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre T'udské
prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatel'a je sid povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.“ (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava ale
zéroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podl'a judikatary Gstavného sidu odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na

spravodlivé sadne konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sud aplikujic uvedené pravne vychodiskd na vec stazovatel'a poukazuje na

relevantni ¢ast’ odovodnenia namietaného uznesenia, v ktorej krajsky sud uviedol:
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LAj  krajsky sud pokladd rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Ziadosti
obzalovaného B. o prepustenie z vizby na slobodu za sprdavne a zakonné. Doposial totiz
nebolo rozptylené podozrenie zo spdchania Zalovanej trestnej cinnosti obzalovanym,
naopak, toto podozrenie sa javi ako zavazné. Su stdale namieste dovody utekovej a koluznej
vizby, kedZe obzalovanemu hrozi vysoky trest a tato redlna hrozba s okolnostami pripadu
vytvara obavu, ze by obzalovany usiel alebo sa skryval a tak sa vyhol pokracujicemu
konaniu pred sudom. Koluzne dévody vdzby vyplynuli z obav z ovplyviiovania svedka P. V.,
ktora plynie z opakujucich sa hrozieb voci tomuto svedkovi. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ aj na list, ktory obdrzal v nedavnej dobe konajuci okresny sud a ktory mal byt
odoslany P. V., v ktorom mal tento svedok negovat svoje predchadzajice vypovede, pricom
vSak brat tohto svedka J. V. uviedol, Ze podpis pod tymto listom v Ziadnom pripade nie je
podpisom jeho brata P. V..

Z tychto dovodov potom krajsky sud staznost obZalovaného zamietol s tym, Ze
vzhladom na osobu obzalovaného a povahu prejedndavaného pripadu neprichdadza v uvahu

‘

ani nahradenie vdizby dohladom probacného a mediacného uradnika.

Ustavny std zohladiiujuc argumentéaciu krajského sudu vychadzajicu aj zo zaverov
okresného sudu konstatoval, Ze namietané uznesenie druhostupiiového sudu je primeranym
sposobom odovodnené. Krajsky sud sa s podstatnymi otizkami majicimi relevantny
vyznam pri vyhodnocovani potreby pokracovania vizby stazovatel'a strucne a jednoznacne
vysporiadal suvedenim skutkovych okolnosti, ktoré¢ ho viedli k zaveru o nemoZznosti
vyhovenia jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu. V Ziadnom pripade nemozno
napadnuté uznesenie krajského sudu povazovat’ za arbitrarne, preto je z tistavného hl'adiska

akceptovatel'né a udrzatelné.

Krajskym sudom konstatované pretrvavajice dovody tzv. Utekovej, ako aj koluznej
viazby [§ 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku] sa javia Gstavnému sudu ako
dostatocne odovodnené. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom krajského stdu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli krajského sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného stidu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
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Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemodze zasahovat do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatel'né. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska
stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej odovodnenosti jeho d’alSiecho ponechania vo vidzbe

javi ako akceptovatelné.
Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ staZzovatela je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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