SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1.US 391/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika vo veci
staznosti Ing. V. G., B., zastipenej advokatkou JUDr. K. H., K., pre namietané porusenie
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 70/2008
zo 17. jina 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. G. vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

5 Co 70/2008 zo 17. jina 2009 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5 Co 70/2008 zo 17. jina 2009

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. V. G. trovy konania
v sume 373,14 € (slovom tristo sedemdesiattri eur a Strndst’ centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. K. H., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. IIL. US 391/09-12
70 16. decembra 2009 prijal na dalSie konanie staznost Ing. V. G., B. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. K. H., K., pre namietané porusenie jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 70/2008 zo 17. juna 2009.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o poruSeni zésad spravodlivého
procesu, a tym aj o poruseni jej zdkladného prava vlastnit’ majetok rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 5 Co 70/08-298 zo 17. juna 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 12 C 138/04-261 zo 7. novembra 2007.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze rozsudok krajského sidu povazuje za nedostatocne oddévodneny
a svojvolny, pretoze oba vo veci konajuce sudy , neakceptovatelnym sposobom
bagatelizovali flagrantné porusenia konkrétnych a najmd kogentnych ustanoveni zakona

C. 277/1994 Z. z. a zjavne nepochopili, v com spociva suvislost medzi takymto postupom



zalovaného a mojou Skodou... Odvolaci sud sa teda stotoznil s plytkym, nepresvedcivym

¢

odovodnenim, opierajucim sa nie o dokazy, ale o vyjadrenia zalovaného. “.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie v naleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5 Co 70/08-298 zo 17. juna 2009 boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietany rozsudok zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka krajského
sudu listom sp. zn. Spr. 3525/2009 z 13. oktébra 2009, z ktorého okrem iné¢ho vyplynulo:

., Dohovor o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch nevyzaduje a ani z judikatury
ESLP nevyplyva, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStancidch pojednavanie vykonat
verejne. Ak teda rozhodne sud prvého stupia na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi
nariadit pojednavanie a moze rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

. ked%e nebolo potrebné dopliiat dokazovanie, a to ani pripadnymi dalsimi
prednesmi ucastnikov, ktoré by ani nemohli mat Ziadny vplyv na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu, postacovalo o odvolani navrhovatelky rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 372 p ods. 1 O. s. p...

Taktiez nepovazujem za dovodnu namietku uvedenu v staznosti navrhovatelky, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s plytkym, nepresvedcivym odovodnenim, opierajicim sa nie
o dokazy, ale o vyjadrenia odporcu a Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je odévodneny
vyuzijuc ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. bolo uz aj podla obsahu dévodovej spravy reakciou
na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu by bolo len kopirovanim vecne spravnych
dovodov. Rozhodnutia odvolacich sudov potom obsahuju uz len strucné konstatovania
o spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoznuje a umoznuje odvolaciemu sudu len pripadne doplnit’ presvedcivost rozhodnutia

sustredenim sa na judikaturu a odbornu literaturu.



Odvolaci sud s prihliadnutim na vysledky dokazovania vykonaného sudom prvého
stupna, ktoré nebolo potrebné doplitat, mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je
vecne spravne a s dovodmi jeho rozhodnutia sa aj v celom rozsahu v zmysle § 219 ods. 2
O. s. p. stotoznil len so strucnym skonsStatovanim a doplnenim jeho rozhodnutia, pretoze by
rozsiahlejsie odovodnenie by bolo zbytocnym opakovanim pravneho a vecného odovodnenia
poucziteho sudom prvého stupia.

Vzhladom na vyssie uvedené v postupe odvolacieho sudu nejde o zjavne tendencny
odklon od pozZiadaviek riadneho procesu a respektovania prava na sudnu ochranu tak ako
navrhovatelka uviedla vo svojej staznosti, naopak odvolaci sud sa riadil pri svojom
rozhodovani platnymi prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré su

v sulade s Ustavou SR a neoberaju ucastnika o pravo na riadny a spravodlivy proces. “

Predsednicka krajského sudu listom sp. zn. Spr. 3525/2009 z 26. januara 2010

ustavnému stdu oznamila, Ze netrva na ustnom prerokovani danej veci.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. februara 2010 pravna zastupkyia

stazovatel’ky oznamila, ze sthlasi s upustenim od tstneho pojedndvania v tejto veci.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide upustil v dane;j
veci od Ustneho pojedndvania, pretoze od tohto nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dobsledku toho senat ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.

I1.

Ustavny std v ramci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 138/2004, pricom zistil takyto

skutkovy stav veci:

Zalobou doru¢enou okresnému sudu 16. jula 2004 sa stazovatel’ka podla zakona

¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdésobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho



nespravnym uradnym postupom v zneni G¢innom v relevantnom case (d’alej len ,,zakon
C. 58/1969 Zb.”“) domdhala voc¢i Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*), ndhrady Skody sposobene;j
nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup videla staZzovatel'ka v postupe
zalovaného v suvislosti s vydanim rozhodnutia ¢. FV-002/97-zrus. z 2. juna 1997 o zruSeni
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni
v odbore zasobovania lie¢ivami, zdravotnickymi pomockami a zdravotnickymi potrebami
pre spolocnost’ F., spol. s r. 0., B., v ktorej bola st'azovatel'ka spolo¢ni¢kou. Podl'a nazoru
stazovatel’ky sa Zalovany dopustil nespravneho tradného postupu aj v stvislosti s vydanim
rozhodnutia ¢. FV-264/97 z2. jina 1997 na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v neStaitnom zdravotnickom zariadeni v odbore zdsobovania lieCivami, zdravotnickymi
pomockami a zdravotnickymi potrebami pre spolocnost’ F., a. s, V. Podla nézoru
stazovatel’ky tieto rozhodnutia vydal Zalovany v rozpore so zdkonom ¢&. 277/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti v zneni ufinnom v relevantnom case (dalej len ,,zdkon
C.277/1994 Z. z.*%), pricom ak by ich nevydal, spolo¢nost’ F., spol. s r. 0., B., v ktorej mala
majetkovy podiel, by aj nad’alej podnikala v oblasti distribucie lieciv. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’ky sa spolo¢nost’ F., a. s., V., stala faktickym nastupcom F., spol. sr. 0., B.,
a v roku 2003 jej akcionari predali akciondrske podiely zahrani¢nému investorovi za sumu
5000 000 000 Sk. Stazovatel’ka sa teda domnieva, Ze ak by nedoSlo v suvislosti s vydanim
uvedenych rozhodnuti zo strany Zalovaného k nespravnemu tradnému postupu, mohla ako
spolo¢nicka F., spol. st. 0., B., ziskat’ za predaj svojho podielu v tejto spolo¢nosti sumu
150 000 000 Sk, Co predstavuje 3 % z celkovej kupnej ceny, a teda 3 % jej majetkoveho
podielu na zakladnom imani F., spol. sr. 0., B. Uvedend suma podla stazovatelky

predstavovala Skodu, ktord jej bola spdsobena nespravnym tradnym postupom zalovaného.

O navrhu stazovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 138/04
zo 7. novembra 2007 tak, ze ho zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
konStatoval:

,,Pojem nespravneho uradného postupu sa v zdakone blizsie nespecifikuje. V praxi sa
vychadza z toho, Ze ustanovenie § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. predpoklada, Ze ide o tie pripady

vzniku skod, ktoré boli vyvolané inou cinnostou Statnych organov nez rozhodovacou.



O nespravny uradny postup by v danom pripade islo napr. vtedy, keby rozhodnutie nebolo
vydané, alebo oneskorene vydané za predpokladu, Ze poskodenému vznikla skoda v priamej
pricinnej suvislosti s uvedenym postupom.

V danom pripade bolo preukdzané, Ze Statny organ konal riadne a vcas, prietahy
zistené neboli. Pokial ide o prvé rozhodnutie odporcu, ktorym zrusil na navrh Statutarnych
organov povolenie pre F., s. r. o., zo dina 02. 06. 1997, teda v case, v ktorom bola
navrhovatelka spolocnickou tejto spolocnosti, odporca ziadnu povinnost neporusil, nakolko
v zmysle § 33 ods. 3 zak. ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti mozZe rozhodnutie
zrusit, ak o to prevadzkovatel poziada. Prevadzkovatelom bola F. s. r. o., za ktoru konali
a Ziadost o zruSenie podali jej konatelia. Sud sa plne stotoziuje s nazorom odporcu, Ze
pokial tento obdrzal Ziadost o zrusenie povolenia, je to rozhodnutie kompetentnych orgdanov
spolocnosti, a to vsetkych Statutarnych organov spol. F. s.r.o., ktori ako jedini zastupuju
spolocnost’ navonok a za svoje rozhodnutia nesu zodpovednost, odporca nemal zdkonnu
povinnost skumat ich spolocensku zmluvu a z toho vyplyvajuce zavdzky, vo vztahu napr. i
spolocnikom spolocnosti, ako to namietala navrhovatelka. Prevadzkovatelia spol. F. s r. o.,
sucasne s podanim Ziadosti o zruSenie povolenia pre tuto spolocnost Ziadali odporcu
i o vystavenie povolenia pre novovzmiknutu spol. F., a. s., a kedZe tdato neobsahovala
prilohy, ako to uklada ust. § 32 cit. zakona, odporca ich listom zo dia 14. 04. 1997 vyzval
na ich doplnenie. Po doplneni vsetkych zakonnom pozadovanych dokladov povolenie pod ¢.
FV-264/97 dna 02. 1997 vydal. Pokial’ ide o vydanie nového povolenia pre F. a. s., s tymto
novovzniknutym subjektom navrhovatelka v Ziadnom prdavnom vztahu nebola a preto nie je
dovod, aby sa domahala preskumavania nim predlozenych dokladov, a tieto spochybnovala,
kedZe nezaluje tento subjekt, ktori nie je ucastnikom tohto konania a nemohol by sa voci jej
namietkam ndleZite branit. Preto sa sud plne stotoznuje s nazorom odporcu, Ze nie je dand
Ziadna pricinna suvislost medzi nahradou Skody, ktoru vycislila navrhovatelka a Ziaden
zakonny dovod, aby odporca Skodu za nevyplatenie jej obchodnych podielov za spol. F.

‘

s.r.o. znasal. Nebolo ani preto potrebné preskumavat, ako k tejto vyske skody dospela...*

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom okrem
iné¢ho tvrdila, Ze spolo¢nost’ F., spol. sr. 0., B. sa nikdy netransformovala na spolo¢nost’

F.,a. s, V. ale Ze i8lo ovznik azinik dvoch samostatnych subjektov. Taktiez



argumentovala tym, Ze spolo¢nost’ F., a. s., V., nikdy Ziadnu ziadost’ o povolanie podnikat’
v oblasti distribucie lieCiv nepodala, ale aj napriek tomu zZalovany vydal povolenie, a to
na zéklade Ziadosti iného pravneho subjektu — spolo¢nosti F., spol. s r. 0., B.. Okrem toho
stazovatel’ka tvrdila, ze Zalovany zrusil spolo¢nosti F., spol. s r. 0., B., povolenie podnikat’
v predmetnej oblasti, ale pritom jej Ziadost' neobsahovala nalezitosti podl'a § 33 ods. 3
zakona €. 277/1994 Z. z., pretoze z nej nebolo zrejmé, ze bola podand dva mesiace pred
datumom, ku ktorému tato spoloc¢nost’ Ziadala povolenie zruSit. Stazovatelka stcCasne
poukdzala na viacer¢ tvrdenia okresného stdu, ktoré povazovala za nepravdivé (napr. Ze sa
doméhala ndhrady Skody z dovodu nespravneho uradného postupu zalovaného, a nie na
zaklade prijatych rozhodnuti, ako tvrdil okresny sid; Ze okresny sud sa nemohol oboznamit’
so ziadostou F., a. s., V., pretoze tato spolo¢nost’ ziadnu Zziadost’ Zalovanému nepodala

a podobne).

O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 70/08-298
zo 17. jina 2009 tak, ze prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sad uviedol podstatu napadnutého rozsudku
okresného sudu, argumenty stazovatelky vyjadrené v odvolani, ako aj vyjadrenie
zalovan¢ho. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid sa stotoZnil so zavermi okresn¢ho sudu, podla
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sa obmedzil len na
konStatovanie o spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a dodal, Ze v danom pripade
nebol preukdzany nespravny Uradny postup Zalovaného ani Ziadna pricinnd suvislost,

a preto sa vySkou uplatnenej Skody nebolo potrebné d’alej zaoberat’.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ucastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh Statnych orgénov a orgadnov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Podla ods. 2 uvedeného

ustanovenia sa zodpovednosti podl'a odseku 1 nemoZzno zbavit'.

Podla § 32 ods. 1 zédkona €. 277/1994 Z. z. ministerstvo zdravotnictva alebo okresny
urad povoli poskytovanie zdravotnej starostlivosti na zaklade Ziadosti prevadzkovatela
neStatneho zdravotnickeho zariadenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia Zziadost musi
obsahovat”:

a) meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu, rodné Cislo a Statne obcianstvo, ak je
prevadzkovatelom nestatneho zdravotnickeho zariadenia fyzickd osoba; ak je
prevadzkovatel'om neStatneho zdravotnickeho zariadenia pravnickd osoba, jej nazov, sidlo,
pravnu formu, meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu a rodné ¢islo osoby alebo 0sob,
ktoré su Statutdrnym organom, a meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu a rodné cislo
odborného zastupcu, ak bol ustanoveny,

b) druh a rozsah poskytovania zdravotnej starostlivosti,



c) miesto vykonu €innosti neStaitneho zdravotnickeho zariadenia vratane najomného
vzt'ahu alebo dokladu o vlastnictve alebo najme priestorov, v ktorych sa bude poskytovat
zdravotna starostlivost’,

d) den zacatia prevadzky nestatneho zdravotnickeho zariadenia.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia k Ziadosti o povolenie je prevadzkovatel
nestatneho zdravotnickeho zariadenia povinny predlozit’ tieto doklady:

a) stanovisko okresného uradu prislusného podla sidla nestatneho zdravotnickeho
zariadenia k odbornému zameraniu, umiestneniu a spadovému uzemiu,

b) vyjadrenie prislusnej stavovskej organizacie o etickej a odbornej sposobilosti
prevadzkovatela alebo osoby zodpovednej za poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ak je
ziadatel'om o povolenie pravnické osoba, a o persondlnom a vecnom vybaveni zariadenia,

c) kladny zavdzny posudok prislusného obvodného hygienika na zriadenie
a prevadzku nestatneho zdravotnickeho zariadenia,

d) vyjadrenie Statneho tustavu pre kontrolu lieiv o priestorovom a technickom
vybaveni, ak ide o prevaddzkovanie lekarne, zariadenia na hromadnu vyrobu lieCiv,
zariadenia na zdsobovanie lie¢ivami, zdravotnickymi pomdckami a zdravotnickymi
potrebami, alebo o vydajiiu zdravotnickych pomdcok a zdravotnickych potrieb,

e) suhlas ministerstva zdravotnictva — InSpektoratu kupelov a Zriediel, ak ide
o prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho zariadenia kupel'nej starostlivosti,

f) vypis z registra trestov osoby, ktora je Statutarnym zastupcom neStatneho
zdravotnickeho zariadenia, a osoby zodpovednej za poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ktory nemdze byt starsi ako Sest’ mesiacov,

g) doklad o zalozeni, ak o vydanie povolenia ziada pravnicka osoba,

h) stanovisko obce k zacatiu ¢innosti neStatneho zdravotnickeho zariadenia.

Podl'a § 33 ods. 1 prvej vety zdkona €. 277/1994 Z. z. povolenie na poskytovanie

zdravotnej starostlivosti sa vydava rozhodnutim.

Podl'a § 33 ods. 3 zékona ¢. 277/1994 Z. z. organ prisluSny na vydanie povolenia

moZe rozhodnutie zrusit, ak o to prevadzkovatel’ poziada. Ziadost’ o zruSenie povolenia je



prevadzkovatel' povinny podat’ najmenej dva mesiace pred dnom, od ktorého Ziada

povolenie zrusit’.

Podl'a § 33 ods. 6 zakona ¢. 277/1994 Z. z. pri vydavani rozhodnuti o povoleni
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ich zmene a zruSeni sa postupuje podla

vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni G¢innom v relevantnom case (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravny organ je
povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné

podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré st v sulade

s pravnymi predpismi.

Vychadzajic z podstaty namietok stazovatel’ky ustavny std konstatuje, Ze zésadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti t€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00,
. US 17/01).

Takyto pristup Gstavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov je
dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaji pri preroktivani a rozhodovani veci
patriacich do ich prdvomoci zo zakonnej upravy a vlastnej interpreticie zakonov
a podzakonnych tuprav. Z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tstavnosti vyplyva, ze moze preskimat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ netistavnost’

konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho sudu, ktory by
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rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené pravo ucastnika konania pred vSeobecnym

sadom (I11. US 260/07).

Ustavny sud zastdva nazor, ze ulohou pravneho §tatu je pripravit' legitimne
podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym
organom verejnej moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej uprave
jednotlivych konani, v rdmci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vztahov, a tym
aj k redlnemu vykonu a ochrane zékladnych prav a slobdd. Je nepochybné, Ze len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ siu vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (obdobne III. US 229/06).

Stazovatel'ka v staZznosti namietala, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho konania
o zalobe o ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom sa stotoznil
s nedostatoénym odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna, ktory prehliadol poruSenie
kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 277/1994 Z. z. zo strany zalovaného a rozhodol len na

zaklade dokazov a vyjadreni protistrany (zalovaného).

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud sa v rozsudku €. k. 5 Co 70/08-298 zo 17. juna 2009
odvolavajuc sa na § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku okresné¢ho sudu aobmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, bolo z hl'adiska skimania dodrzania zaruk spravodlivého procesu

pre ustavny sud urcujuce odévodnenie rozsudku okresného sudu.
Podstatou stazovatel’kinho problému bolo odévodnenie rozhodnutia krajského sudu,
ktoré sa opieralo o zavery rozsudku okresného sudu. A prave tieto zavery a ich nedostatocné

preskimanie zo strany odvolacieho stidu boli jadrom namietok staZzovatel’ky.

S prihliadnutim na predmet konania (Zaloba o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym

uradnym postupom), ako aj argumenty staZovatel’ky obsiahnuté¢ v zalobe je rozsudok
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okresného sudu z pohl'adu jeho odovodnenia nedostatocne oddovodneny. Okresny sud sa
vobec nezaoberal eventualitou, Ze postupom Zalovaného pri vydavani rozhodnutia o zruseni
povolania pre F., spol. s r. 0., B., a pri vydani rozhodnutia o povoleni pre F., a. s., V., mohlo
dgjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pre tento zaver Gstavného sudu svedci aj zistenie,
ze okresny sud v rozsudku konStatoval, ze aj ked pravny predpis nestanovuje definiciu
nespravneho uradného postupu, k vzniku Skody v dosledku takéhoto postupu by mohlo
dgjst’ len inou ako rozhodovacou ¢innost'ou organu verejnej moci. To znamena, Ze okresny
sud hned na zaciatku vylucil, aby k nesprdvnemu uradnému postupu mohlo dojst’ aj
spodsobom, na ktory poukazovala stazovatel'ka. Tento nazor okresného sudu, ktorym
dopredu predurcil hodnoty vydania rozhodnutia o povoleni, znamena, Ze vo veci nemozno
ocakavat’ objektivne a legitimne rozhodnutie. VSeobecny sud bol povinny némietku
stazovatel’ky preskumat’ a zistené skutkové zdvery vyhodnotit' podla pravneho poriadku
a zaujat k nim stanovisko, na ktoré ma ustavni pravomoc, teda skutkové zistenie
dotykajuce sa vydania rozhodnutia o povoleni pre pravnické osoby na podnikanie podrobit

aj pravnemu hodnoteniu.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na svoju doterajSiu
judikatiru (napr. III. US 328/09), vramci ktorej vyslovil, Ze¢ z ustanoveni zikona
¢. 58/1969 Zb. vyplyva, ze §tat zodpoveda aj za Skodu, ktort sposobili jeho organy pri
uplatiiovani svojej pravomoci nespravnym uradnym postupom ¢i nezakonnym rozhodnutim.
KedZe pojem nesprdvneho uradného postupu tento zdkon neupravuje, je potrebné
vychadzat’ zo zmyslu takéhoto postupu, ako aj ciela, ktory sa nim sleduje. K nespravnemu
uradnému postupu moéze dojst’ jednak v rdmci rozhodovacej ¢innosti organov Statu, ako aj
v ramci ¢innosti, ktord nesmeruje k rozhodnutiu. Vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat,
7Ze za nespravny uradny postup treba povazovat’ taky postup organov Statu, ktory je
v rozpore s pravidlami a podmienkami, ktoré ustanovuji vSeobecne zavdzné pravne
predpisy. Za takyto postup mozno povazovat’ aj postup podla zdkona ¢. 277/1994 Z. z.,
ktory predstavuje lex specialis pre dané odvetvie podnikania, ktory znamend zasadnu

pravnu Upravu v oblasti nakladania s liekmi.
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Vychadzajic z uvedeného je namieste konStatovat, Ze okresny sud, s ktor¢ho
nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, sa predmetu konania venoval len velmi okrajovo
a povrchne. O tom sved¢i aj skutocnost, ze z hladiska skutkovych zisteni predostrel
tvrdenia, ktoré sice vychadzali z listinnych dokazov zaloZenych v spise ale ktoré zaroven
podporovali argumenty zalovaného bez toho, aby boli konfrontované s dokazmi
a tvrdeniami stazovatel’ky (napr. Ze i8lo o ziadost’ o povolenie pre F., a. s., V., ale pritom
ziadost' o povolenie podal iny pravny subjekt — F., spol. sr. o.; Ze okresny sud sa
nevysporiadal s tym, zakého dovodu zalovany akceptoval ziadost' F., spol. sr. o., ak
nespiala podmienku uvedend v § 33 ods. 3 zdkona & 277/1994 Z. z., ked’ze z nej nebolo
zrejmé, Ze bola podana v lehote dvoch mesiacov pred datumom, ku ktorému Ziadala

povolenie zrusit).

Ustavny sid konstatuje, 7e okresny sud akrajsky sud sa vobec nevenovali
argumentom stazovatel’ky, ktoré uvadzala jednak v zalobe, ale aj v odvolani voc¢i rozsudku
okresného sudu. Podl'a Gstavného stdu iSlo o zadsadné argumenty, ktoré by jej dali jasnu
odpoved’ na to, z akého dovodu nebola v predmetnom sudnom spore uspeSna. Namiesto
toho okresny sud len konstatoval, ze Zalovany postupoval v stlade so zakonom a ze medzi
postupom zalovaného, ktory nebol oznafeny za nespravny, neexistuje pri¢inna suvislost,
a preto sa rozsahom Skody ani nezaoberal. TaktieZ ani krajsky sid v ramci odvolacieho
konania stazovatel’ke neozrejmil, preCo posudzovanie ziadosti F., spol. sr. 0., B., bolo
v stulade so zdkonom, hoci stazovatel’ka poukazovala na konkrétne nedostatky, ktoré¢ sa ani
ustavnému sudu nejavia ako bezpredmetné (existencia len jednej Ziadosti pre pripad
povolenia, ako aj pre pripad zruSenia povolenia; stazovatelkou namietané nedodrzanie
lehoty uvedenej v § 33 ods. 3 zdkona ¢. 277/1994 Z. z.; problematika transformacie
spolo¢nosti a podobne). Pokial’ teda krajsky sud uvedené argumenty staZzovatel'’ky nemienil
zohl'adnit’, bolo jeho povinnostou ozrejmit’, z akého dévodu k takémuto zaveru dospel, tak

aby st'azovatel’ka v tejto zdsadnej veci dostala nalezitu odpoved.
Vzhl'adom na to, Ze okresny sud, ale ani krajsky std sa nevenovali skimaniu postupu

zalovaného, preto ani nemohli n4jst’ pric¢innai stuvislost medzi jeho postupom a Skodou,

ktora stazovatel’ka Ziadala nahradit. Krajsky sud, ktory sa stotoznil s nazorom okresného
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sudu, sa nezaoberal tym, ¢1 sa Zzalovany postupom podla § 31 anasl. zdkona
C.277/1994 Z. z. spravne riadil predpismi o spravnom konani (§ 33 ods. 6 zdkona
C. 277/1994 Z. z.), ked povinnost'ou zalovaného bolo zistit’ uplny a skuto¢ny stav danej veci
(§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku) a¢i takyto jeho postup nemohol mat’ znamky
nespravneho tradného postupu. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze k nespravnemu
uradnému postupu moéze dojst aj v ramci rozhodovacej Cinnosti orgdnu verejnej moci,
nielen v pripadoch $kod, ktoré podl'a nazoru okresného sidu boli vyvolané len inou ako

rozhodovacou ¢innost'ou tohto organu.

Okresny sud, na ktorého zavery sa odvolaval aj krajsky sud, prezentoval len
spravnost’ tvrdeni Zalovaného bez toho, aby vysledok konfronticie medzi argumentmi
ucastnikov konania predstavil tstavne konformnym spdsobom. Z tohto pohl'adu sa potom
rozsudok krajského sudu javi ako tenden¢ny, svojvolne vyznievajuci v prospech

zalovaného.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zd6évodnené
a presved¢ivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sti¢astou kazdého justiéného aktu (II1. US 311/07).

Tendenc¢nost’ a vo vyraznej miere sledovanie len jednej linie pravnych nazorov
sposobuju, Ze rozsudok krajského sudu, ktory sa odvolaval na zavery okresn¢ho sudu, je

nepresvedCivy a v kone¢nom dosledku sklzava do roviny svojej nepreskimatel’nosti.

Z uvedeného dovodu rozhodnutie krajského sadu pre svoju tendencnost
a nedostatocnu odovodnenost’ vyvoldva uc¢inky nezluciteI'né s obsahom zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stdu, Gstavny sud k tomu uvadza, ze €l. 20 ods. 1 tstavy
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vyklada a aplikuje tak, aby bol v stlade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) [PL. US
17/00].

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), v ramci ktorej
bola posudzovand otdzka porusenia prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, vyplyva, ze ,majetky* mozu byt bud majetky existujice, alebo majetkove
hodnoty vratane pohladiavok, o ktorych stazovatel' méze tvrdit, ze ma aspon ,,legitimnu
nadej* na ich zhmotnenie (rozsudok ESLP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS
LTD. a ini v. frsko z 29. novembra 1991 a rozsudok ESL’P vo veci PRESSOS COMPANIA
NAVIERA S. A. aini v. Belgicko z 20. novembra 1995).

Vychadzajic z uvedeného Gstavny sud konstatuje, Ze u stazovatel’ky takato legitimna
nadej existovala, priCom krajsky sud tym, ze sa uspokojil s nepreskimatelnym
odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, svojim rozsudkom ¢. k. 5 Co 70/08-298
zo 17. jina 2009 porusil nielen zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj jej

zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu €. k. 5 Co 70/08-298 zo 17. juna 2009, tento rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
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Krajsky sid bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona
o ustavnom sude viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, ktory je vyjadreny v tomto

rozhodnuti.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorej
vysku vy¢islila jej pravna zastupkyiia v podani doru¢enom tustavnému sudu 15. februara

2010 sumou 373,14 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktorého Ustavny sid moédzZe v oddovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud vyéislil trovy konania stazovatel’ky v sume 373,14 €, pri¢om postupoval
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Na zéklade toho priznal staZzovatel'’ke ndhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2009 — prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti, t. j. 2-
krat po 115,90 € a 2-krat rezijny pausal po 6,95 €; za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2010, t. j. 120,23 € a 1-krat rezijny pausal v sume 7,21 €.

Na zéklade uvedeného a v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude
ustavny sud ulozil krajskému sudu zaplatit’ trovy konania stazovatel’ky na ucet jej pravnej

zastupkyne v sume 373,14 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2012
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