SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 406/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S., T, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5

Co/112/2013-142 z 5. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 2. jula 2013
doruéena staznost J. S., T. (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na



spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len

»krajsky sud®) €. k. 5 Co/112/2013-142 z 5. aprila 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Stazovatel vystupoval ako Zalobca v konani o zdrZanie sa zdasahov do viastnickeho
prava + PO proti odporcom 1/ A., a. s., so sidlom T. a 2/ O., s. r. o. so sidlom T.

Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom side Ndmestovo pod sp. zn.
8 C 210/2012 domdhal zdrzania sa zasahov do vlastnickeho prava...

Zalovany 1/ viak vyuziva vSetky nehnutelnosti v plnom rozsahu, hoci ndajomnii
zmluvu uzavrel len s jedinym spoluvlastnikom.

Zalovany 2/ je prevadzkovatelom lyZiarskeho strediska S., pricom tito cinnost
realizuje na vSetkych nehnutelnostiach, specifikovanych v prvom bode, teda okrem iného i
na nehnutelnostiach, ktoré su vo vylucnom vlastnictve Zalobcu. Na predmetnych
nehnutelnostiach boli realizované stavby, resp. stavebné upravy a bol na nich umiestneny
zasnezovaci systém.

Zalobca pritom neuzavrel Ziadnu ndjomnii zmluvu, tpkajiicu sa predmetnych
nehnutelnosti, ani neudelil suhlas na ich vyuZivanie na prevddzkovanie lyZiarskeho
strediska, ¢i na iné komercné ucely. Ziadny suhlas na vyuzivanie tychto pozemkov neudelili
ani predchadzajuci vlastnici, ktori Zalobcovi tieto nehnutelnosti scudzili, o com svedcia ich
pisomné potvrdenia, ktoré pripajame v prilohe.

Zalobca zaslal diia 17. 12. 2012 Zalovanym doporucené listy - vyzvu na bezodkladné
upustenie od neopravneného uzivania pozemkov a na zahdjenie vzajomného rokovania.
Tato vyzva bola Zalovanym zaslana aj prostrednictvom e-mailu a do dispozicnej sféry
Zalovanych sa dostala dita 20. 12. 2012. Zalovani vSak na predmetnii vyzvu do dnesného
dna nijakym spésobom nereagovali.

Sucasne s podanim zaloby navrhovatel navrhol aj nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud uloZi odporcovi 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa uzivania vySsie
uvedenych nehnutelnosti formou prevadzkovania lyZiarskeho vleku a vykondvania inych
zimnych Sportov a vykondvania akychkolvek inych cinnosti na predmetnych

nehnutelnostiach.



Zalovani 1/ a 2/ podali prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu diia 07. 01. 2013
vzajomny navrh, v ktorom argumentovali tym, Ze Zalobca nepreukdzal naliehavy pravny
zdujem na vydani predbezného opatrenia ani bezprostredne hroziacu ujmu na jeho pravach,
dalej wuvddzaju, Ze Zalovani 1/ a 2/ Ziadnym sposobom nezasahuju do pozemkov
v spoluvlastnictve a vlastnictve Zalobcu. Uvedené tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce,
nemajuce podklad v skutkovom stave. Zo satelitnej mapy, na ktorej su zachytené zjazdové
drdahy a vyznacena poloha pozemkov vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve Zalobcu je ale
evidentné, zZe Zalovani prevadzkou lyZiarskeho strediska priamo zasahuju do pozemkov
v spoluviastnictve a vlastnictve Zalobcu. Rovnako zalovani 1/ a 2/ navrhovali nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalobcovi povinnost zdrziat sa zasahov
do zjazdovej drahy ¢. 3 a 4 lyzZiarskeho strediska S. budovanim akychkolvek zdbran,
navazania a uskladnovania akéhokolvek materialu na spornych nehnutelnostiach...

Sud prvého stupna navrhu zZalobcu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel,
v odovodneni uznesenia uviedol, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny a sucasne vyhovel navrhu
zalovanych 1/ a 2/ na vydanie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu sa zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolal...

Na zdklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozhodnutie sidu prvého stupiia
potvrdil s odovodnenim, Ze okresny sud v rozsahu zodpovedajucemu pravmnej uprave
predbezného opatrenia zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci a dospel k spravnemu

pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil...

Stazovatel’ podanim zo 14. augusta 2013, ktorym doplnil svoju st'aznost’, uviedol:

,Stazovatel, ako viastnik alebo spoluviastnik spornych nehnutelnosti, na ktoré sa
vydané predbezné opatrenie vztahuje, nikdy neuzavrel najomnu zmluvu so zalovanymi 1/
a 2/ z povodného konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8§ C/210/2012
a na Krajskom side Zilina pod sp. zn. 5 Co/112/2013. Stazovatel rovnako nikdy neudelil
suhlas na vyuzivanie spornych pozemkov na prevadzkovanie lyZiarskeho strediska, ¢i na iné
komercné ucely...

Dokazom, zZe odporca 1/ a 2/ vyuzivaju sporné pozemky bez pravneho titulu je aj ta

skutocnost, Ze zo strany odporcov bol vypracovany a stazovatelovi zaslany, navrh ndjomnej



zmluvy na tieto pozemky. Nakolko ale podmienky, navrhované odporcom 1/ a 2/, boli pre

stazovatela absolutne neprijatelné, je pochopitelné, zZe takyto navrh neakceptoval...

Stazovatel’ preto vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti tstavny sud vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/112/2013-142 zo dita 05. 04.
2013 bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy SR, spocivajiici v
prave kazdého viastnit majetok, podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajici v prave na sudnu
ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne
konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5 Co/l112/2013-142 zo dna 05. 04. 2013, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 8 C/210/2012-125 zo dna 25. 01. 2013 o navrhu navrhovatela
a odporcov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia a vec vracia Krajskemu sudu
v Ziline na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

‘

331,12 € a tuto poukdzat na ucet jej pravneho zastupcu...
II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhladsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo navrhy zjavne neopodstatnené mdze tstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom staznosti (vychadzajlic z petitu staznosti) je namietané porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského stidu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna (ktorym prvostupiiovy sud zamietol ndvrh stazovatel'a na nariadenie predbezného

opatrenia a nariadil predbezné opatrenie navrhované zalovanym 1 a 2).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a Gi€innej normy na zisteny stav veci. V danom pripade je

tymto zdkonom zikon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP).

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,

pretoZe nie si rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch (pozri rozhodnutie



Apis versus Slovenska republika z 10. januéara 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Podl'a § 102 ods. 1 OSP ak treba po zaCati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoZze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost’ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky a spdsob

zéniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitatov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ticastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnat’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZznom opatreni

dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho zdkladnych prav alebo

slobod.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie, resp.
o navrhu na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast’
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom na zaver
o poruseni zakladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné ¢innost'ou vseobecného stdu pred zacatim konania alebo v konani o veci

samej (§ 74 a nasl. OSP; obdobne I. US 46/00).

V kontexte argumentacie stazovatela je potrebné osobitne poznamenat’, Ze postudenie

podmienok na nariadenie predbeZzného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov



(¢l. 142 ustavy). Preto samotny ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 dustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
koneénym spodsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbeZného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho nariadenie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moZe zasiahnut do rozhodnuti stdu
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Zze by takym rozhodnutim doSlo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(obdobne III. US 169/2010, 1IL. US 281/07).

V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt taktiez
reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu,
resp. zdkladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoze byt’ prejavom svojvéle, teda musi
byt najmd nalezite oddvodnené. Sud pritom nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze vseobecny sid predbeznym opatrenim
docCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnut’
ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich
charakter nemozu spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania,
lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’” kone¢nému meritdrnemu rozhodnutiu

(obdobne II1. US 309/2012).



Ustavny sud zistil, Ze krajsky sad v zmysle zasad upravenych v § 212 OSP
preskimal napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, a rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Namestovo (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 8 C/210/2012-125 z 25. januara 2013, ktorym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podany stazovatelom bol zamietnuty ako nedovodny a navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podané¢ho Zalovanymi 1 a 2 bolo vyhovené, pretoze

boli splnen¢ zakonné podmienky na do¢asni upravu pomerov ucastnikov.

V odovodneni uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co/112/2013-142 z 5. aprila 2013 sa
uvadza:

,, Preskumanim uznesenia okresného sudu, preskumanim predloZeného spisového
materialu a vyhodnotenim tvrdeni ucastnikov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v rozsahu zodpovedajucemu pravnej uprave predbeiného opatrenia zistil skutocnosti
rozhodné pre posudenie veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud sa zdroven stotoznil aj odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Z uvedenych dovodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poznamenava, ze predbezné opatrenie je docasné opatrenie sudu, ktoré
poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym
sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu. Podstatou
predbezného opatrenia je jeho provizornost, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych
ucinkov a neprejudikuje vysledok konania pred sudom vo veci samej. Predbeznym
opatrenim sa neprizndva Ziaden narok, nedeklaruje sa, Ze tu pravo bolo alebo nebolo.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osvedcené aspon zakladné
skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa md poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy a Ze
bez okamZitej, i ked' len docasnej upravy pravmych pomerov by bolo pravo ucastnika
ohrozené resp. Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia

ohrozeny.



Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud nevykondva dokazovanie,
pricom vychadza zo samotného navrhu a skutocnosti v nom uvedenych, ako aj z pripojenych
listinnych dokazov. Sud teda prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje najvyznamnejsie
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe skutocnosti uvedené v navrhu odporcov
na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj predloZené listinné dokazy, dostatocne
osvedcuju potrebu docasne upravit pomery medzi ucastnikmi konania v rozsahu nimi
navrhovanom. Naopak navrhovatel svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia
neosvedcil naliehavost’ a potrebu docasnej upravy pravneho vztahu ucastnikov.

Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 74 a nasl. OSP a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil a skiimal splnenie zakonnych podmienok na jeho nariadenie,
teda predovSetkym otazku, ¢i bolo osvedéené pravo, ktorému ma byt poskytnuta ochrana
formou predbezného opatrenia. Bez toho, aby tstavny siid podrobne opisoval pravne ivahy
krajského sudu uvedené v oddévodneni jeho rozhodnutia, je potrebné konStatovat, Ze
rozhodnutie krajského stdu nie je v Ziadnom pripade svojvolné, ako to uvadza stazovatel,
ale mozno ho povaZovat' za ustavne udrzatel'né. Krajsky sid v oddévodneni napadnutého
uznesenia ¢. k. 5 Co/112/2013-142 z 5. aprila 2013 totiz uviedol jasné a zrozumitel'né
dovody, preco potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 8 C/210/2012-125 z 25. januara 2013
o zamietnuti ndvrhu staZovatela na nariadenie predbezného opatrenia a o nariadeni
predbezného opatrenia navrhnutého zalovanymi 1 a 2, a v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych zaverov a pravnych Givah takto rozhodol. Ustavny sud preto konstatoval,
ze nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatel'a smerujucich proti napadnutému postupu
a uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia mozného porusenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory

by odovodioval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

10



Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
i¢astnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02), staznost
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co/112/2013-142
z 5. aprila 2013, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela (zruSenie uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co/112/2013-142 z 5. aprila 2013
a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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