SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. P. V., M., ktorou namietal zbytocné prietahy

v konani Okresného sudu Rimavska Sobota vedenom pod sp. zn. 1 T 103/05, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. P. V. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 27. februara
2007 dorucené podanie MUDr. P. V., M., oznacené ako , 1. Staznost' na porusenie
dohovoru o ludskych pravach a porusenie ustavy zo strany Okresnej prokuratury
v Rimavskej Sobote, 2. Staznost na prietahy v sudnom konani v kauze RA-1P 77/03 ako aj

‘

vo veci 1 T 103/05, 3. Staznost proti zastaveniu trestného stihania “.

Pretoze podana staznost’ nespiiiala naleZitosti ustanovenia § 20 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o Ustavnom sude®), listom z 20. marca 2007 ustavny sud vyzval staZovatela



na odstranenie jej nedostatkov a oznacenie mena pravneho zastupcu, ktory ho v konani pred

ustavnym stdom bude zastupovat’.

Stazovatel’ ustavnému sidu oznamil, Ze pred ustavnym sudom ho bude zastupovat’
JUDr. V. O., R., s tymto oznamenim vSak nezaslal splnomocnenie advokata, ktory ho mal

v konani pred tstavnym sudom zastupovat’.

Napriek tomu ustavny siad oznaCenému pravnemu zastupcovi stazovatela zaslal
2. aprila 2007 vyzvu na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie stazovatela pred
ustavnym sudom ana podanie kvalifikovanej staznosti. Na tento list JUDr. V. O.

nereagoval, priCom ho prevzal 5. aprila 2007.

Ustavny std preto opdtovne listom z 15. maja 2007 Ziadal oznadeného pravneho
zéastupcu na splnenie naleZitosti, ktoré od neho boli pozadované listom z 2. aprila 2007,

prevzatym 17. méaja 2007, no opédtovne nan nereagoval.

V obidvoch listoch bol vyzvany pravny zastupca stazovatela na predlozenie
pozadovanych nalezitosti do 15 dni s upozornenim, ze ak sa tak nestane, mdze byt

staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' v urCenej lehote sice oznacil pravneho zastupcu na konanie pred
ustavnym sudom, zdkonom pozadované splnomocnenie na zastupovanie Ustavnému sudu
nepredlozil a oznaceny pravny zastupca na vyzvy ustavného stidu v urcenych lehotach (a to

opakovane) nereagoval. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ nesplnil zdkonom predpisané



nalezitosti na konanie pred ustavnym sudom, preto Ustavny sud jeho staznost’ po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2007



